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MOTIVI NUOVI  

 

Il sottoscritto Raffaele Sollecito, nato a Bari il 26 marzo 1984 ï ricorrente 

avverso la sentenza di condanna alla pena di anni 25 di reclusione, pronunciata 

il 30 gennaio 2014 dalla Corte dôAssise dôAppello di Firenze ï unitamente ai 

difensori di fiducia, avvocati Luca Maori e Giulia Bongiorno, propone motivi 

nuovi a sostegno dellôaccoglimento del ricorso fissato per la discussione nella 

pubblica udienza del prossimo 25 marzo 2015. 

***  

Eô opportuno premettere alla illustrazione del presente atto difensivo che si 

insiste nel chiedere lôaccoglimento di tutti i motivi proposti nel ricorso.  

I seguenti motivi costituiscono, infatti, un approfondimento di alcuni punti 

decisivi già trattati, nella ferma convinzione della fondatezza di tutte le  

censure mosse alla sentenza gravata.   

Pertanto, tutte le altre doglianze contenute nel ricorso, sebbene non 

direttamente trattate, devono intendersi implicitamente richiamate, 

costituendo un presupposto indefettibile alla esposizione dei seguenti 
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(*Gli allegati ai presenti motivi nuovi sono stati indicati utilizzando la numerazione 

romana; gli allegati già depositati unitamente al ricorso introduttivo sono stati, 

invece, citati con lôoriginale numerazione araba) 

 

PRIMO MOTIVO  

In relazione al I (pag. 13), al III (pag. 78), al IV (pag. 86), al V (pag. 100)           

e al VI (pag. 117) motivo di ricorso 

 

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.: MANCANZA, MANIFESTA 

ILLOGICITÀ E CONTRAD DITTORIETÀ DELLA MOT IVAZIONE IN 

TEMA DI INDIVIDUAZIO NE DELLôORARIO-MORTE  

 

OMESSA VALUTA ZIONE DEGLI ELEMENTI  OGGETTIVI IDONEI 

A FISSARE LôORARIO DELLôAGGRESSIONE TRA LE 21:00 E LE 

21:20 E QUELLO DELLA  MORTE NON PIÙ TARDI DELLE ORE 

22:13 

 

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P. IN RELAZIONE ALLôART. 192 

C.P.P.: MANIFESTA IL LOGICITÀ E CONTRADDI TTORIETÀ 

DELLA MOTIVAZIONE IN  RELAZIONE ALLA RICOS TRUZIONE 

DELLA CRONOLOGIA OMI CIDIARIA E ALLA INDI MOSTRATA 

PRESENZA DEGLI IMPUT ATI SUL LUOGO DEL DE LITTO AL 

MOMENTO DELLôAGGRESSIONE  

 

I.1 Il vizio di mancanza della motivazione: la sentenza ha completamente 

ignorato gli elementi oggettivi che permettevano di fissare lôorario 

dellôaggressione e il momento del decesso  

Questo primo motivo è dedicato ad un tema assorbente. Infatti, è innegabile 

che quando un imputato dimostra la assoluta impossibilit¨ di trovarsi allôora 

del delitto nel luogo del crimine non ha nessun senso esaminare gli altri indizi 

perché la prova di innocenza ha già colto nel segno. 

E`, quindi, innegabile la rilevanza assunta da questo argomento di prova, 

essendo emerso un dato incontrovertibile che documenta la permanenza 

dellôimputato a casa propria, in concomitanza con lôinizio dellôaggressione ai 

danni della vittima nella villetta sita in via della Pergola. 
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Prima di tutto, va sottolineato come gli ementi ignorati in sentenza siano 

costituiti dai dati oggettivi ricavabili dal telefono della vittima (memoria 

dellôapparecchio e tabulati), ampiamente utilizzati in motivazione solo quando 

essi risultavano idonei a sostenere la tesi dellôAccusa.  

Va subito chiarito come per la stessa Pubblica Accusa, almeno fino alle 

21:10:32, il Sollecito si trovasse nella propria abitazione, impegnato nella 

visione del film ñIl Favoloso Mondo di Amelieò, come documentato dalla 

interazione dellôimputato con il computer. 

Per la sentenza impugnata, Sollecito rimase a casa fino alle 21:20 (ñLôultimo 

dato certo della presenza di entrambi gli imputati nellôabitazione di via 

Garibaldi numero 130 è costituito dalla interazione umana effettuata sul 

computer di Raffaele Sollecito attorno alle 21.20 della sera, 

presumibilmente da questôultimoéò: pag. 311 sent.). 

Gi¨ questo elemento fornirebbe un ferreo alibi allôimputato, se si assume ï in 

base agli elementi che verranno passati in rassegna ï che il primo evento 

anomalo risultante dallôanalisi della memoria del cellulare inglese della vittima, 

capace di documentare lôinizio dellôaggressione, si collochi temporalmente 

intorno alle ore 21:00, quando la vittima fece ritorno in casa dopo essersi vista 

con le proprie amiche.  

Tali dati oggettivi, se debitamente incrociati con le ammissioni del Guede nel 

corso della conversazione via Skype, del 19 novembre 2007, avuta con lôamico 

Benedetti (all. I ), avrebbero consentito di fissare con certezza sia il momento 

della violenza sessuale che lôorario della morte. 

Ed invero, mentre la sentenza censurata (pagg. 298-308) ha preteso di attribuire 

peso probatorio al contenuto degli interrogatori resi nella fase di indagine dal 

Guede (bollato come soggetto inaffidabile dalla stessa Cassazione) ï atti da 

ritenersi, peraltro, inutilizzabili, a mente dellôodinanza pronunciata il 4 aprile 

2009 dalla Corte DôAssise di Perugia
1
 ï ha, invece, ignorato il contenuto di tale 

conversazione registrata, che era stata ritualmente acquisita nel corso del 

processo di primo grado allôudienza del 9 ottobre 2009 (all. I cit.). 

                                                 
1
 Con tale ordinanza fu rigettata, ai sensi degli artt. 210-513, comma 2, c.p.p., la richiesta della 

parte civile e del PM di acquisire gli interrogatori del Guede, a fronte della scelta dellôivoriano 

di avvalersi della facolt¨ di non rispondere, stante lôassenza di consenso degli imputati (all. 

XXIV ). 



  

4 

 

Tale conversazione offriva spunti significativi in ordine allôorario 

dellôaggressione e a quello della presunta morte (per comodità di 

consultazione, si allega anche la relativa trascrizione del contenuto del cd: all. I 

cit.). 

Durante la chat con lôamico Benedetti, Guede aveva affermato di trovarsi 

allôinterno della casa di via della Pergola gi¨ alle ore 20:20/20:30 (cfr. pag. 

pag. 9 trascr.). 

 

Poco interessa a questa difesa stabilire se Rudy Guede e Meredith Kercher 

entrarono insieme o uno di seguito allôaltro: le ipotesi al riguardo sono 

diverse e tutte parimenti plausibili.  

Quel che rileva oggettivamente, però, è che Guede ha affermato di trovarsi 

da solo con Meredith Kercher al momento della violenza sessuale: 

circostanza, questa, rilevantissima (ma ignorata dalla Corte) perché toglie 

rilievo al movente ipotizzato in sentenza. 

Si possono, dunque, formulare varie ipotesi in relazione alle modalità di 

accesso del Guede nella villetta. 

Meredith Kercher, al momento del rientro in casa potrebbe essersi imbattuta 

nel Guede (entrato di nascosto dalla finestra della coinquilina Romanelli per 

realizzare un furto): a quel punto, lôivoriano potrebbe aver cercato di 

violentarla, come da lui stesso ammesso.  

Ma può essere accaduto che Rudy Guede si presentò da solo a casa di Meredith 

Kercher, chiedendole di entrare con una qualsiasi scusa; ad esempio, quella di 

doversi servire del bagno. In seguito allôaggressione, Guede potrebbe aver 

inscenato il tentativo di furto per far ricadere i sospetti su un soggetto 

sconosciuto. 
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Questa ipotesi troverebbe un fondamento oggettivo nellôuso dei servizi igienici 

da parte dellôivoriano e un rilievo dichiarativo negli interrogatori citati in 

sentenza, dai quali si evince che la ragazza inglese avrebbe fatto entrare 

spontaneamente in casa il Guede (cfr. pagg. 302 e 305 sent.)
2
.  

Difatti, nellôinterrogatorio di garanzia reso al Gip il 7 dicembre 2007 (pagg. 15-

16), Guede disse di aver incontrato Meredith Kercher la notte di Halloween 

(quella che precedette il delitto) e di aver concordato con lei un appuntamento 

per la sera seguente (quella del 1° novembre) alle 20:30. Guede precisò di 

aver aspettato la vittima di fronte casa e di essere poi entrato con lei: 

Meredith Kercher avrebbe a quel punto estratto la chiave dalla borsa ed 

aperto; entrando in casa, per¸, non côera nessuno perch® era tutto buio 

(cfr. all. II ). 

Si tratta di un punto molto importante, perché la sentenza impugnata sostiene, 

invece, e in modo del tutto congetturale, che il Guede fu fatto entrare in casa  

dagli imputati (cfr. pag. 312 sent.: ñSi può quindi ritenere che Rudi Hermann 

Guede sia entrato allôinterno dellôabitazione con lôutilizzo di chiavi di 

accesso che, la sera del 1° novembre 2007, soltanto Amanda Marie Knox e 

Raffaele Sollecito avevano nella loro disponibilitàò). Il che però è smentito 

dallo stesso narrato del Guede. 

In ogni caso, è indubbio ï perché lo afferma Guede nella conversazione via 

Skype ï che lôivoriano tentò di abusare della vittima (è, infatti, pacifico che 

tra i due non vi fosse alcuna relazione in atto, come si è evidenziato anche nelle 

sentenze di abbreviato). Rudy Guede, pertanto, cercò di avere un rapporto 

sessuale con Meredith Kercher mentre si trovava da solo con lei. 

                                                 
2
 ñTornato a Via della Pergola, il  GUEDE aveva nuovamente bussato ed ancora una 

volta non aveva  avuto  risposta;  nel  giro  di  qualche  minuto,  però,   era  

effettivamente  arrivata  la KERCHER, che gli aveva chiesto da quanto tempo stesse 

aspettando. RUDI le aveva risposto che era lì solo da un minuto, anche se ne era 

passato  qualcuno in più,  la ragazza gli aveva sorriso,  aveva preso  la chiave dalla 

borsa ed entrambi erano entrati in casa. Più o meno, erano le 21.00 MEREDITH  

aveva detto in inglese  «I am here»,  tanto per  avvertire del suo ingresso, ma nessuno 

aveva ribattuto, e in effetti l'impressione era che le altre ragazze non vi fossero, perché  

le stanze erano chiuse e non vi erano nè luci né rumoriò (pag. 302 sent.). 
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A riprova di quanto appena detto, si richiamano le pagine 9 e 10 della 

trascrizione della conversazione via Skype, trattandosi di passaggi che sono 

stati nuovamente ignorati dalla Corte di rinvio: 

 

 

 

Si tiene a sottolineare come nel passo appena riportato, Guede non abbia 

menzionato affatto la presenza di altri soggetti al momento dellôapproccio 

sessuale: anche questo è un elemento che smentiva categoricamente la 

ricostruzione della Corte di Firenze, che ha invece sostenuto il 

compimento dellôabuso in presenza di Amanda Knox e Raffaele Sollecito 

(cfr. pag. 318 sent.). 

Le pagg. 9 e 10 della trascrizione citata, pur inequivocabili nel loro significato, 

sono state ignorate dalla Corte di Firenze. 

Questi elementi conoscitivi ï per la loro assoluta rilevanza ï andavano messi a 

confronto con i dati emergenti dalla memoria del telefono cellulare di Meredith 

Kercher.  

Esiste, infatti, una sequenza di anomalie estremamente significativa che 

conferma questa alternativa spiegazione degli eventi. 
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La prima anomalia telefonica risultante dal cellulare della vittima è la chiamata 

delle ore 20:56 ai familiari, non registrata dai tabulati, ma presente sulla 

memoria dellôapparecchio: a quellôora, Meredith Kercher prov¸ a mettersi in 

contatto senza riuscirvi con la famiglia inglese.  

Il mancato addebito di spesa significa che la telefonata non raggiunse i 

destinatari.  

Questo dato oggettivo ï che sarà nuovamente illustrato in seguito ï appare 

estremamente importante: come documentano i tabulati telefonici, la vittima 

parlava con i genitori ogni sera, per cui è plausibile che accadde qualcosa 

nellôimmediatezza che le imped³ di riprovare a contattarli. 

Segno questo che, subito dopo le ore 21:00, Meredith Kercher fu aggredita da 

Guede con lôintenzione di stuprarla, fino ad ucciderla. 

La sentenza di condanna ha finito col prescindere totalmente da tali rilievi, 

i quali dimostravano come lôaggressione fece immediatamente seguito a 

questo primo evento anomalo, non avendo la vittima più composto il 

numero dei familiari.    

E` inoltre pacifico, come risulta dagli apparecchi telefonici e dai tabulati 

riferibili alla vittima, che vi furono ulteriori eventi atipici , i quali confermano 

tale convincimento. 

In base a codeste anomalie telefoniche, che costituivano altrettanti elementi 

indiziari preziosi ed ineludibili, lôinizio dellôaggressione (di durata non 

breve, comportando anche una violenza sessuale ai danni della vittima e la 

sua morte per soffocamento interno, attraverso inalazione del sangue) 

doveva essere fissata in orario compreso tra le 21:00 e le 21:30.  

Una ulteriore conferma si poteva trarre dal contenuto della conversazione 

via Skype di Guede con lôamico Benedetti, durante la quale lôivoriano 

aveva detto che lôora dellôaccoltellamento fosse avvenuto intorno alle 21:00 

o alle 21:20.  
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Il resto del racconto del Guede circa il presunto e ignoto aggressore è 

chiaramente frutto di un tentativo di manipolazione dellôaccaduto da 

parte dellôivoriano che, si ricorda, a quellôepoca (19 novembre 2007) era 

ancora fuggiasco in Germania. 

Ma gli orari indicati dal Guede nella chat avvalorano in pieno la tesi 

difensiva. 

Fu, dunque, il solo Guede a porre in essere la condotta criminosa, in un 

orario in cui Sollecito aveva un alibi certo. 

In base alla stessa sentenza gravata, infatti,  Sollecito si trovava a casa 

propria ancora alle ore 21:20 del 1° novembre 2007 (cfr. pag. 311 della 

decisione gravata: ñLôultimo dato certo della presenza di entrambi gli 

imputati nellôabitazione di via Garibaldi numero 130 ¯ costituito dalla 

interazione umana effettuata sul computer di Raffaele Sollecito attorno alle 

21.20 della sera, presumibilmente da questôultimoò). 

Peraltro, secondo lôintegrazione della CT informatica DôAmbrosio (all. III ), il 

tempo della dimostrata permanenza in casa propria da parte del Sollecito 

deve essere prolungato ben oltre le 21:26, orario di apertura del filmato 

ñNarutoò, della durata di venti minuti circa (indizio certo della presenza 

dellôimputato tra le mura domestiche almeno per tutta la durata del cartone 
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animato, quindi sino alle 21:46)
 3

; a cui vanno aggiunti almeno ulteriori 10 

minuti visto che, a detta della stessa Corte, serve codesto lasso temporale per 

percorrere a piedi la distanza che intercorre tra casa di Sollecito e lôabitazione 

della Kercher (pag. 146 sentenza).  

In pratica, lôimputato disponeva di un solido alibi, che la sentenza di condanna 

ha messo da parte in modo del tutto illogico. 

Ma non è tutto. 

 

Altri dati ricavabili dai telefoni e dai tabulati della vittima (all. IV ) sono stati 

scartati illogicamente dalla sentenza nellôambito della valutazione indiziaria. 

La sentenza gravata, a pag. 52, utilizza il cellulare della vittima per trarre un 

elemento indiziario per spostare sin quasi alla mezzanotte lôorario della morte 

(ñRisulta infatti accertato, dall'esame dei tabulati telefonici, che il  cellulare 

contenente la scheda telefonica inglese é.alle ore 00.10,31 del 2 

novembre 2007 rilasciò un segnale che fu intercettato dalla cella nr 

25622, cella che non poteva essere interessata dai segnali provenienti da 

Via della Pergola, ma che intercetta i segnali provenienti da Via 

Sperandio, strada in cui il  cellulare venne abbandonato dopo il  delitto dagli 

autori dell'omicidio: circostanza quest'ultima pacifica nel processoò). 

Ma la sentenza dimentica che esisteva un segnale precedente che attestava 

che il cellulare della vittima si trovasse fuori di casa, già poco dopo le dieci 

di sera. 

Il momento in cui lôaggressore lasci¸ la casa appare cioè collocabile, al più 

tardi, in orario prossimo alle 22:00-22:13, allorquando il telefono mobile 

di Meredith Kercher si trov¸ nelle mani dellôassassino (Guede) allôesterno 

della villetta. 

A conferma della ricostruzione difensiva, la difesa aveva posto in evidenza 

come le operazioni, di poco precedenti, accertate sul telefono inglese alle 

ore 21:58 (digitazione del numero 901 corrispondente alla segreteria 

telefonica) e alle 22:00 (composizione del numero della banca Abbey 

08459724724, senza anteporre il prefisso internazionale 0044) dimostrassero 

                                                 
3
 Va in proposito ricordato che il sistema Apple consente di visualizzare solo lôorario di 

apertura del file. 
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che non vi fosse stata unôazione volontaria e consapevole da parte di 

Meredith Kercher.  

Ed infatti, non ha alcun senso telefonare alla segreteria telefonica senza poi 

attendere la risposta dellôoperatore, quindi senza ascoltare i messaggi presenti 

sulla casella vocale; allo stesso modo, è irragionevole  telefonare di notte ad 

una banca inglese, in orario di chiusura degli uffici e senza usare il prefisso. 

E`, quindi, ipotizzabile che vi sia stata una composizione accidentale o una 

convulsa pressione dei tasti durante la violenza sessuale oppure il 

compimento di maldestre operazioni da parte del medesimo assalitore 

(forse alla ricerca di informazioni attraverso il telefono). 

Ad ogni modo è indubbio che il Guede, alle ore 22:13, si portò con tali 

cellulari al di fuori della casa (prima di gettarli via in un dirupo), come 

dimostra la cella WIND agganciata a quellôora (quando vi fu una 

connessione GPRS allôindirizzo IP. 10.205.46.41, di 9 secondi, registrata dai 

tabulati WIND: si trattò, con tutta probabilità, di un MMS che impegnò la cella 

WIND 222883302030064 ubicata in Perugia, Strada Vicinale Ponte Rio Monte 

la Guardia). 

Si noti che in base ai dati della Polizia di Stato, il telefono di Meredith 

Kercher agganciò durante lôintero arco della giornata sempre la cella di 

Piazza Lupatelli, servente dôelezione lôabitazione di via della Pergola 

(anche perché quando la vittima raggiunse le amiche nel pomeriggio non 

ricevette alcuna telefonata). 

Soltanto alle ore 22:13 venne agganciata la cella della Strada Vicinale Rio 

Ponte La Guardia. 

 

 

Si richiama lôattenzione sulla seguente slide. 
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Si noti che tale cella ¯ compatibile con il Parco SantôAngelo, posizione da 

cui dovette trovarsi il Guede al momento del lancio dei telefoni verso 

lôapparente dirupo (il giardino dei Lana). 

 

Sopra si nota una immagine in cui sono evidenziati i luoghi di interesse: il 

Parco SantôAngelo e la zona in cui furono rinvenuti i telefoni. 
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E` altrettanto vero che la cella 22883302030064 serve prevalentemente la zona 

di Parco SantôAngelo, come si rileva dalla seguente mappa in cui si è 

evidenziato in rosso (per comodit¨ della Corte) lôubicazione del Parco, 

ricadente nella fascia coperta dalla cella 30064 (azzurro chiaro). 

 

 

 

Dalle ore 00.10 alle ore 12:07 del 2 novembre 2007, il cellulare inglese di 

Meredith  Kercher agganciò nuovamente la cella di Piazza Lupatelli 

222883302025622, che dà copertura esclusivamente su via Sperandio (villa 

dei Lana) ove fu rinvenuto il mattino dopo. 

 

In tal senso, è la stessa ricostruzione della Polizia. 
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Come rilevato nella consulenza sulle comunicazioni telefoniche Paoloni-

Pellero (all. V), la cella agganciata alle ore 22:13 è ricevibile in molti posti 

del Comune di Perugia e rivaleggia ï per intensità di campo e vicinanza ï con 

le celle ubicate nel centro cittadino.  

Secondo il CT di parte, Pellero, i rilievi dimostrano che queste condizioni si 

verificano sistematicamente quando, dopo aver lasciato lôimmobile di via della 

Pergola n. 7 ed essersi avviati lungo la discesa per uscire dalla porta nelle mura 

e poi svoltare a sinistra per via Andrea da Perugia, il dislivello e le mura della 

citt¨ insieme a costruzioni di imponenti dimensioni ñnascondonoò le celle del 

centro cittadino, lasciando per¸ ampia ñvisibilit¨ò sulle colline di Ponte Rio 

ove si trova proprio la cella.  

Tali condizioni non si verificano, invece, allôinterno dellôimmobile di via della 

Pergola o nelle sue immediate pertinenze, in quanto tali luoghi godono di una 

favorevole ñvisualeò delle celle del centro.  

Per di pi½, il Parco SantôAngelo, che ¯ attiguo alle mura della citt¨ si trova in 

prossimit¨ dellôabitazione di Rudy Guede (via del Canerino), che è facilmente 

raggiungibile da una porta nelle mura, sempre aperta, che si trova a pochi passi 

dal punto in cui i cellulari sono stati lanciati nel giardino dei Lana. 

La cella agganciata serve, dunque, la zona di Parco SantôAngelo in modo 

prevalente rispetto anche a Via della Pergola, come evidenziato dal 

consulente Pellero nella sua deposizione del 17 luglio 2009 (ñDOMANDA ï 

Allora prima, poi ci spiega le slide, però giusto per richiamare l'attenzione 

della Corte, perché poi tutta questa premessa serve per questa conclusione. 

Tutta questa sua ricostruzione sulla base degli atti della Polizia giudiziaria, 

delle sue misurazioni a noi ci deve servire a qualcosa e non solo a sapere come 

funzionano le cose in astratto e ci deve servire a sapere come quando esce il 

telefonino. Siccome noi abbiamo un orario, 22.13, con una connessione GPRS, 

la domanda che a me alla quale mi interessa che lei risponde: premesso che 

esiste questo orario 22.13 con questa connessione secondo la sua ricostruzione 

e secondo le successive slide questa connessione è avvenuta quando il telefono 

era dentro casa di via della Pergola o fuori? 

RISPOSTA: No, la connessione secondo me, sono convinto quando lo dico, è 

avvenuta qua, mentre il telefono si trovava dentro parco SantôAngelo, in 
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prossimità del giardino di via della Pergola e verosimilmente è il motivo per 

cui il telefono è stato lanciato nel giardino di via della Pergola, diversamente 

non ci sarebbe neanche un motivo per lanciarlo lì. Secondo me è successo che 

il telefono ha ricevuto un messaggio MMS, il telefono è suonato, chi aveva il 

telefono si è ricordato in quel momento di avere un telefono che tra l'altro era 

la prova di un reato e ha pensato di liberarsene e se ne è liberato nel punto in 

cui si trovavaò: trascrizioni udienza 17 luglio 2009, pag. 107-108). 

La Corte di rinvio ha, dunque, ignorato un elemento estremamente 

significativo, probante che il telefono inglese di Meredith Kercher, al momento 

della connessione, si trovò in possesso del suo assassino, mentre si stava 

allontanando dal luogo del delitto attraversando il Parco SantôAngelo: secondo 

la ricostruzione del consulente Pellero, alle 22:13 sopraggiunse lôMMS con un 

avviso acustico che avvisava lôarrivo del messaggio e la suoneria richiamò 

lôattenzione dellôomicida sul fatto che stesse portando con sè la prova del reato; 

il che probabilmente indusse Guede a disfarsi immediatamente dei cellulari 

lanciandoli in quella che, al buio, riteneva fosse il folto di una scarpata a valle 

di via Andrea da Perugia. 

 

 

I.2 Manifesta illogicit¨ della sentenza gravata: lôirragionevole rinuncia ad 

affrontare la problematica dellôorario morte   

E  ̀ totalmente illogica lôasserzione giudiziale secondo la quale ñlôeventuale 

accertamento dellôomicidio di Meredith Kercher in unôora precisa piuttosto 

che in unôaltra, avrebbe scarso rilievo nel complesso delle valutazioni 

indiziarie cui è chiamata questa Corte in relazione alle imputazioni mosse a 

Raffaele Sollecito e Amanda Knoxò (sentenza Corte dôAssise dôAppello di 

Firenze, pagg. 49-50).  

Tale illazione integra ictu oculi: 1) una gravissima lacuna motivazionale; 2) 

una indebita interferenza sulla piena espressione del diritto di difesa, essendosi 

aprioristicamente negato allôimputato il diritto di veder esaminati gli elementi a 

propria discolpa; 3) una affermazione contraddetta dalle risultanze istruttorie 

che hanno accertato lôesistenza di un alibi dellôimputato in orario incompatibile 

con la ipotizzata partecipazione al delitto. 

Tali censure verranno di seguito compiutamente illustrate. 
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La rinuncia a confrontarsi sul tema dellôorario-morte costituisce una presa di 

posizione del tutto illogica e, sostanzialmente, immotivata: la decisione, infatti, 

non è in alcun modo spiegabile e va fortemente censurata sotto il profilo del 

vizio motivazionale. 

Ed invero, è un dato di comune logica che la determinazione del presunto 

orario del delitto sia fondamentale in tutti i processi per omicidio, soprattutto 

allorquando si debba verificare la solidit¨ dellôalibi degli imputati. 

Secondo la sentenza di rinvio, invece, lôorario-morte sarebbe un dato 

imponderabile. 

Tale presa di posizione colpisce per la sua manifesta illogicità ed è contraddetta 

da evidenze processuali. 

Si ricorda come almeno fino alla pronuncia della sentenza impugnata, su tale 

punto si fosse registrata una evidente spaccatura non solo tra Accusa e difesa, 

ma tra le stesse sentenze di primo grado e di appello (cfr. sentenza della Corte 

dôAssise dôAppello di Perugia, pagg. 59-61, all. VI ), le quali avevano finito per 

seguire impostazioni molto differenti. 

Nella sentenza impugnata, si è viceversa stabilito ï del tutto illogicamente ï di 

ritenere irrilevante lôorario-morte. 

Difatti, nel provvedimento gravato si legge ï con grande sorpresa del ricorrente 

ï che il preciso accertamento di tale elemento del fatto avrebbe «scarso 

rilievo».  

Secondo la decisione gravata, lôirrilevanza dellôorario-morte deriverebbe dal 

fatto che ñdalle 21.30 circa del 1° novembre 2007 alle 12.30 circa del 2 

novembre 2007, nessuna emergenza istruttoria ha indicato che Amanda 

Knox e Raffaele Sollecito si trovassero altrove rispetto al luogo teatro 

dellôomicidio; ovvero in compagnia di persone che ne possano attestare la 

estraneità ai fattiò (sentenza Corte dôAssise dôAppello di Firenze, pagg. 49-

50).  

Si tratta di affermazione non solo eccentrica, ma gravemente erronea ed 

illogica, come ampiamente evidenziato nel ricorso introduttivo.  

Tale affermazione comporta, da un lato, lôabiura di principi basilari che 

informano il metodo di formazione della prova indiziaria, essendosi proceduto 

ad una discutibile selezione di elementi fattuali a scapito di altri; dallôaltro, la 

soluzione interpretativa seguita dai Giudici di rinvio conduce ad una implicita 
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ed aprioristica rinuncia ad esaminare le prove incompatibili con la 

ricostruzione giudiziale della presunta dinamica omicidiaria.  

Ed infatti, è innegabile che la Corte ï astenendosi dal prendere posizione 

sullôora della morte ï abbia potuto evitare di approfondire le ricostruzioni 

alternative fornite dalla difesa, che erano state illustrate tanto nelle memorie 

che negli elaborati a firma dei consulenti tecnici. 

Ovviamente, la teoria della scarsa significativit¨ dellôorario-morte è 

fondata su una petizione di principio: salvo casi del tutto eccezionali 

(allorch® il processo sia ricchissimo di prove a carico o quando lôimputato 

abbia reso piena confessione), una delle prime domande che deve sempre porsi 

lôinterprete, di fronte ad un fatto criminoso, riguarda proprio il momento in cui 

il delitto sia stato perpetrato. 

Dinanzi ad un omicidio inspiegabile, gli investigatori tendono a farsi una serie 

di domande volte alla ricostruzione del fatto (Cosa è successo? Chi è la 

vittima? Quando è avvenuto il fatto? Dove è successo? In che modo 

lôomicidio ¯ stato commesso? Con che cosa ¯ stato commesso il delitto? Perché 

è stato commesso?).  

Conoscere esattamente lôora della morte pu¸ aiutare, attraverso il raffronto con 

lôalibi ed il movente (altro buco nero del processo), a scoprire il colpevole 

ovvero può servire ad escludere alcune persone dal novero degli indiziati (per 

lôintuibile ragione che una pista investigativa ¯ destinata a fallire quando il 

sospettato abbia dimostrato che, allôora del fatto, si trovava distante dalla scena 

del crimine, affaccendato in altre attività).  

Nel processo in esame, sovvertendo tali basilari regole, la Corte fiorentina ha 

preteso di prescindere da tale elemento conoscitivo, ritenendo che non vi fosse 

alcuna necessit¨ di procedere alla delimitazione dellôorario del decesso. 

Già questo costituisce una prima e macroscopica stonatura. 

Lôerrore suona ancor pi½ grave se si considera quale ¯ la giustificazione 

impiegata in sentenza per spiegare tale presunta superfluità, perché il 

provvedimento gravato ha finito per prescindere da alcuni dati processualmente 

rilevanti, saltando a conclusioni disancorate dalle evidenze probatorie. 

Ed invero, la Corte di rinvio ha tralasciato elementi a discarico rilevantissimi, 

che erano stati portati allôattenzione dei Giudici con almeno due consulenze 

tecniche (CT informatica DôAmbrosio; CT Paoloni-Pellero sulle 
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comunicazioni telefoniche) e numerosi atti defensionali (atto dôappello; motivi 

nuovi del 2010; motivi nuovi e note di udienza del 2013). 

 

 

I.3 La sentenza ha omesso di valutare lôalibi di Raffaele Sollecito, travisando i 

risultati dellôindagine sul computer eseguita dal CT DôAmbrosio (lôimputato 

fino alle 21:10 fu impegnato nella visione del film di ñAmelieò; lôinterazione 

con il computer continuò dalle ore 21:26 fino alle ore 21:46 almeno con la 

visione di un ulteriore filmato).  

E` pacifico, per Accusa e difesa, che lôimputato trascorse la seconda parte del 

pomeriggio fino a sera, precisamente sino alle ore 21:10, davanti al computer, 

assorto nella visione del film ñIl favoloso mondo di Amelieò. 

Ciò si desume dallo stesso rapporto della Polizia di Stato del 19 Novembre 

2007 prot. 1975/207, avente per oggetto la attività di analisi del materiale 

sequestrato: ñdalla analisi era possibile affermare che vi era stata una 

interattività sulla macchina nel tardo pomeriggio del 1° novembre, quando tra 

le ore 18:27:15 e le 21:10:32, veniva visionato tramite il programma ñVLCò il 

film ñIl favoloso mondo di Amelieò
4
. 

In realt¨, i consulenti della difesa avevano dimostrato che nellôhard disk di 

Raffaele Sollecito si trovasse almeno un altro file denominato ñNaruto ep. 

101.aviò (non reperito durante lôanalisi della Polizia a causa dellôimpiego di 

una metodologia non corretta), idoneo a provare una interazione successiva a 

tale orario.  

Ed infatti, il consulente DôAmbrosio effettuando una ricerca con ñSpotlightò 

nella versione Mac OSX 10.4.10, aveva accertato che tale file, denominato 

ñNaruto ep 101.aviò, riportasse come data di ultima apertura giovedì 1° 

novembre 2007 alle ore 21:26 (il sistema MAC, invece, non fornisce lôorario 

di chiusura; ad ogni modo, lôapertura di un file della durata di 20 minuti è un 

rilevante indizio capace di dimostrare la permanenza in casa propria ben oltre 

le nove e mezza di sera).  

                                                 
4
 Anche la sentenza di primo grado pronunciata dalla Corte dôAssise di Perugia, basandosi su 

tale analisi, aveva collocato alle 21:10:32 lôultima operazione compiuta da Raffaele Sollecito 

nella giornata del 1° novembre 2007. 
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Si veda la seguente finestra di Spotlight: 

 

 

 

La visione certa del file ñNarutoò alle 21:26 supportava, dunque, la 

conclusione di una presenza del Sollecito a casa propria ben oltre le 21:30 

e, con tutta probabilità, almeno per tutta la durata del cortometraggio (20 

minuti circa ), quindi sino alle 21:46.  

Considerando la distanza tra la casa del Sollecito e quella della vittima 

(tempo di percorrenza di circa dieci minuti), è pertanto inverosimile ï in 

base ai dati di comune esperienza ï che il Sollecito potesse trovarsi nella 

casa della vittima tra le 21:30 e le 22:00 a commettere lôomicidio come, 

invece, ipotizzato dalla Corte a pag. 313.  

E` lampante, quindi, come i tempi del Sollecito non potessero essere 

incastrati con quelli dellôaggressione in via della Pergola. 

Secondo la stessa sentenza, infatti, ñla distanza che separa via della Pergola 

nr. 7 da Corso Garibaldi nr. 30 è di circa 400 metri (percorribili in poco più 

di 10 minuti)ò (pag. 146 sent.), per cui sarebbe stato materialmente impossibile 

per Sollecito disporre del tempo necessario a recarsi in casa della vittima. 

A questo punto, non potrà sfuggire alla Cassazione come la sentenza gravata: 

1) abbia omesso di valutare lôesistenza di un alibi del Sollecito proprio mentre 
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era in corso lôaggressione in via della Pergola (ed infatti, a pag. 313 la 

decisione ha ritenuto che ñad una certa ora, ragionevolmente tra le 21:30 e le 

22:00 della sera dellô1 novembre 2007, entrambi gli imputati e Rudy Hermann 

Guede erano sicuramente presenti allôinterno della villetta ove si trovava 

Meredith  Kercher, allôinterno della sua camerettaò); 2) abbia ignorato i dati 

presenti sul telefono della vittima e sui tabulati, i quali restituivano 

informazioni importantissime per la corretta interpretazione della dinamica 

degli avvenimenti e per la definizione dellôorario della morte di Meredith 

Kercher; 3) ha travisato la prova informatica, rappresentata dalla consulenza 

DôAmbrosio. 

La sentenza ha, infatti, omesso di prendere in considerazione le risultanze 

emerse dallôintegrazione della CT informatica DôAmbrosio-Milani, che, 

peraltro, era stata acquisita in grado dôappello; come se ci¸ non bastasse, ha 

rigettato pure ingiustificatamente la richiesta di eseguire una perizia 

informatica sul pc del Sollecito (pag. 6 dellôordinanza reiettiva del 30 

settembre 2013). 

In conclusione, si ribadisce che, grazie alla consulenza DôAmbrosio, era stato 

possibile accertare il compimento di operazioni sul computer ñsuperstiteò 

dellôimputato (Mac Book Pro) incompatibili con lôassenza dalla propria 

abitazione in orario prossimo o concomitante al delitto (cfr. pagg. 46-58 del 

ricorso; pag. 52 delle note di udienza del 30 settembre 2013, all. 6 del ricorso; 

motivi nuovi di appello del 2010, all. 4 del ricorso).  

Ovviamente, se la Corte di rinvio avesse dubitato di tali dati, avrebbe potuto 

disporre lôinvocata perizia informatica (cfr. pag. 57 del ricorso), che ha invece 

ritenuto di negare. 

Incidentalmente si ricorda come tutti gli altri dati presenti sui computer 

appartenenti a Meredith Kercher (Apple modello i.book), Amanda Knox 

(Toshiba Satellite) e Raffaele Sollecito (Asus L3000D) andarono perduti a 

causa di un fortuito danneggiamento verificatosi a seguito del loro sequestro da 

parte della Polizia Postale.  

Quel che è certo è che la perdita di quei dati determinò il venir meno di 

importanti informazioni per il processo, per condotte certamente non 

intenzionali, che per¸ hanno privato lôimputato di un ulteriore mezzo di prova 

del proprio alibi. 
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Tuttavia, sul computer superstite, i consulenti di parte hanno accertato, con 

assoluta certezza, unôinterazione umana iniziata gioved³ 1Á novembre 2007 alle 

ore 21:26 con la visione del cartone animato ñNaruto ep. 101ò, della durata di 

circa venti minuti.  

Orbene, questo costituiva un elemento rilevantissimo che il Giudice di rinvio 

avrebbe dovuto valutare attentamente, provando una permanenza dellôimputato 

Sollecito, presso la propria abitazione, ben oltre le ore 21:30. 

Per cui, sostenere che il Sollecito, dopo le ore 21:30, fosse sfornito di alibi è 

una mera affermazione apodittica. 

 

 

I.4 Inconsistenza del sillogismo giudiziario in tema di valutazione dellôalibi del 

Sollecito; la sentenza è caduta in una gravissima contraddizione quando ha 

preteso di porre a fondamento della condanna la testimonianza del Curatolo 

Affermare che lôimputato fosse sfornito di alibi è un errore finanche sulla base 

di quelle stesse risultanze testimoniali che la decisione gravata ha preteso di 

valorizzare (e che la difesa ha, invece, sempre ritenuto inattendibili). 

Il punto merita di essere segnalato perché mette a nudo una intrinseca 

contraddittorietà della motivazione. 

Giacché paradossalmente ï il che, si badi, dimostra lôassoluta inconsistenza 

della trama motivazionale e non anche la credibilità dei testi valorizzati in 

sentenza  ï la deposizione del teste Curatolo (latore di un racconto privo di 

fondamento), finiva semmai per fornire un forte alibi ai due imputati. 

Il clochard aveva, infatti, asserito di aver notato Amanda Knox e Raffaele 

Sollecito nei pressi di piazza Grimana dalle 21:30 fin quasi alla mezzanotte, in 

orario prossimo al momento in cui gli autobus lasciavano la piazza alla volta 

delle discoteche del circondario.  

Ebbene, la contraddizione deriva dal fatto che mentre la Corte ha ritenuto 

che la deposizione del Curatolo rappresenti una forte smentita allôalibi del 

Sollecito, non si è accorta che il contenuto di tale testimonianza sia 

palesemente inconciliabile con la presunta partecipazione al delitto da 

parte dei due coimputati. 

In pratica , la sentenza ha finito con il confutare sé stessa. 
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Si riportano per comodità le pagine da 24 a 28 delle trascrizioni del primo 

grado, relative alla deposizione del teste Curatolo (all. VII ). 

(pagg. 24 ss. trascr. ud. 28 marzo 2009) 

RISPOSTA ï Sì. È andato a vedere giù di sotto, poi mi sono messo a fumare 

unôaltra volta, per unôaltra mezzôora cos³, il tempo di leggere altre cose e poi 

dopo fino a verso le undici e mezza, poi dopo mi sono acceso unôaltra 

sigaretta e non è che ho guardato subito, ho acceso unôaltra volta la sigaretta, 

mi sono messo unôaltra volta a guardare la piazza e stavo guardando la gente 

sopra. Poi dopo mi sono girato e non côerano pi½, côerano altri ragazzi che 

stavano a fare casino per divertimento.  

DOMANDA ï Quindi si è girato e non côerano pi½?  

RISPOSTA ï Sì, questo verso le undici e mezza, verso mezzanotte, dopo che 

mi sono alzato che sono partiti gli autobus. 

DOMANDA ï Lei dice che lôorario nove e trenta ¯ sicuro perch® ha detto 

che côera un orologio... dove sta lôorologio? 

RISPOSTA ï Della ZTL. 

DOMANDA ï Dove sta? 

RISPOSTA ï Sta sopra alla strada. 

DOMANDA ï Verso la farmacia, lôUniversit¨ per Stranieri, dovô¯? 

RISPOSTA ï Davanti allôUniversit¨ per gli Stranieri. 

DOMANDA ï Rispetto allôedicola dovô¯? 

RISPOSTA ï Rispetto allôedicola ¯ sulla destra, allôimbocco di via Cesare 

Battisti, allôangolo. 

DOMANDA ï E lei ha guardato anche il suo orologio? 

RISPOSTA ï Sì. 

DOMANDA ï Quindi ha guardato sia questôorologio che il suo orologio da 

polso? 

RISPOSTA ï No, prima avevo guardato il mio, poi dopo ho visto anche... 

DOMANDA ï Lei ce lôha con se il suo orologio? 

RISPOSTA ï Sì. 

DOMANDA ï È lo stesso che aveva quella sera? 

RISPOSTA ï S³, côho questo. 

DOMANDA ï Che ore fa? 

RISPOSTA ï Un attimo che lo trovo e glielo dico subito. 
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DOMANDA ï Scusi, ma se lei aveva visto sul suo orologio che bisogno aveva 

di guardare anche lôorologio... 

RISPOSTA ï Perché è talmente grosso che... 

DOMANDA ï Quindi non ¯ che lôha guardato, lôha visto. 

RISPOSTA ï Sì, mi ci vanno gli occhi perché è grosso. 

DOMANDA ï Allora che bisogno côaveva... lei ce lôha da polso lôorologio? 

RISPOSTA ï No, no. 

DOMANDA ï Quindi lo deve tirare fuori? 

RISPOSTA ï Sì. 

DOMANDA ï Perch® lôha tirato fuori se lei ce lôaveva bello grosso davanti? 

RISPOSTA ï Perché io non guardo quasi sempre quello... 

DOMANDA ï Allora lôha guardato o non lôha guardato? 

RISPOSTA ï Se sto così mi va davanti. 

DOMANDA ï Scusi, lôorologio lôha guardato, quello grande lôha guardato? 

RISPOSTA ï S³, s³, lôho guardato. 

DOMANDA ï Se lôha guardato e ha visto lôora perch® ha dovuto fare tutta la 

manovra... 

RISPOSTA ï No, prima io avevo guardato il mio, poi dopo mi sono andati gli 

occhi anche su quello. 

DOMANDA ï Che ora faceva il suo? 

RISPOSTA ï Verso le nove e mezza. 

DOMANDA ï Ma ce lôha il suo lei ora? 

RISPOSTA ï S³, dovrei averlo... per lo meno, se non me lôhanno rubato. Pu¸ 

darsi anche che lôho lasciato a piazza Grimana adesso... 

DOMANDA ï Quindi non ce lôha con se? 

RISPOSTA ï Adesso no. 

DOMANDA ï Per¸ lei dice che quella sera... non ce lôha lôorologio e 

comunque non è un orologio da polso? 

RISPOSTA ï No, è da polso però io sul polso non lo porto. 

DOMANDA ï Ma come ce lôha lôorologio da polso o non da polso? 

RISPOSTA ï Ĉ da polso, per¸ io lôorologio non lo porto, non mi piace portare 

niente addosso, lo metto in tasca. 

DOMANDA ï Per¸ lei dice che quella sera guard¸ lôorologio, che ora adesso 

dice che non trova, e pur avendo guardato il suo orologio ha guardato... 
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RISPOSTA ï Mi sono andati gli occhi anche... 

DOMANDA ï Ha guardato anche davanti e perciò ha riconosciuto... 

RISPOSTA ï Non ¯ che lôho guardato per guardarlo, lôho guardato perch® mi 

sta davanti. 

DOMANDA ï E lôha visto. 

RISPOSTA ï Sì. 

DOMANDA ï E lôorario lôha visto... 

RISPOSTA ï Verso le nove e mezza. 

DOMANDA ï Se lei lôha visto lôorario non pu¸ dire che era verso le nove e 

mezza, le dieci, o lôha visto o non lôha visto. 

RISPOSTA ï Sì. 

DOMANDA ï Se io vedo... 

RISPOSTA ï Di preciso... 

DOMANDA ï Se io vedo unôora la vedo, allora dico che sono le 9.30. 

RISPOSTA ï S³, per¸ se guardo lôorologio... sono le 9.32. 

DOMANDA ï Ecco. Se io vedo unôora non dir¸ mai: ñverso o le nove e mezza 

o le dieci ï dico ï verso le nove e mezza o le dieci se ricostruisco lôorario con i 

movimenti della giornata fattiò, le pare? 

RISPOSTA ï Sì. 

DOMANDA ï Se io vedo lôora dir¸ lôora che ho visto. Questo per dire che lei 

non pu¸ rispondere dicendo: ñho visto lôorologio ed era verso le nove e trenta 

ï le dieciò, non ha significato. 

RISPOSTA ï Sarà stato verso le nove e trenta. 

DOMANDA ï Allora che orario ha visto lei guardando lôorologio? 

RISPOSTA ï Sul mio ho guardato che erano le nove e ventotto ï le nove e 

ventisette. 

DOMANDA ï Alle nove e ventotto ha guardato sul suo orologio? 

RISPOSTA ï Sì, sono quei due minuti che io dico le nove e mezza. 

DOMANDA ï Allora lei lo sa che ore erano? Perché lei prima ha detto: 

ñerano tra le nove e mezza e le dieciò. 

RISPOSTA ï Poi ho guardato lôorologio quando mi sono fumato la sigaretta, 

prima di iniziare a leggere... 
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Tale deposizione si pone, dunque, in stridente contrasto con quanto 

affermato dalla sentenza a pag. 50, allorquando i Giudici di Firenze 

scrivono: ñédalle 21.30 circa del  1° novembre 2007 alle ore  12.30 circa 

del 2 novembre 2007, nessuna emergenza istruttoria ha indicato che 

Amanda Knox e Raffaele Sollecito si trovassero altrove rispetto  al  luogo  

teatro  dellôomicidio;  ovvero  in  compagnia  di  persone  che  ne  possano 

attestare la estraneità ai fattiò. 

Proprio la testimonianza del Curatolo consegnava un formidabile alibi ai 

due imputati, dato che Amanda Knox e Raffaele Sollecito non potevano 

trovarsi allo stesso tempo in piazza Grimana e allôinterno della villetta. 

Eô impossibile, infatti, che gli imputati si trovassero contemporaneamente 

in due luoghi diversi. 

La sentenza, quindi, si contraddice gravemente alle pagg. 311 e 313. 

Ed infatti, dapprima  sostiene che ñIl teste Curatolo li collocava in piazza 

Grimana, già dalle ore 21.30/22.00 della sera, ove il teste riferiva di averli 

attenzionati più volte fino attorno alle 23.00/23.30 di quella stessa sera; 

circostanza questa che la Corte ha ritenuto attendibile per le ragioni già 

espresseò (pag. 311). 

Ma a pag. 313, dimenticandosi di quanto poco prima enunciato, afferma: ñCiò 

che conta è che, ad una certa ora, ragionevolmente tra le 21:30 e le 22.00 

della sera dellô1 novembre 2007, entrambi gli imputati e Rudi Hernann 

Guede erano sicuramente presenti allôinterno della villetta ove si trovava 

Meredith Kercher,  allôinterno della sua cameraò. 

Come potevano gli imputati trovarsi nello stesso tempo in due luoghi 

diversi, ossia nella piazza Grimana e nella casa di via della Pergola a 

commettere lôomicidio? 

La contraddizione ¯ talmente evidente da far crollare lôintero 

ragionamento indiziario. 

 

Oltretutto, la sentenza a pag. 129 cade in un evidente travisamento della 

prova testimoniale, in quanto afferma ï a proposito degli orari indicati dal 

Curatolo ï che ñPer quanto attiene all'orario in cui il  teste avrebbe visto 

assieme gli imputati, individuato da quest'ultimo tra le 21.30 e la 

mezzanotte del 1° novembre 2007, il  ragionamento deve invece scontare 
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una sorta di tolleranza, poiché si tratta di un ricordo non legato ad uno 

specifico punto di riferimento temporale che avesse valenza per  il teste; e 

pertanto, per forza di cose approssimativo. Il  teste risaliva alla definizione 

dell'orario facendo riferimento anche, ad esempio, a gesti abituali, quali 

quello di accendersi una sigarettaò.  

Attraverso lôincoerente ragionamento appena richiamato, si vorrebbe cioè 

valorizzare la deposizione del Curatolo per smentire lôalibi del Sollecito, senza 

tuttavia tener conto della contraddizione che il recepimento di tale 

testimonianza comporterebbe sotto il profilo della tenuta del ragionamento 

indiziario. 

Lôaffermazione giudiziale ¯, invece, smentita dai particolari riferiti dal 

Curatolo allôudienza del 28 marzo 2009, dal momento che ha legato la sua 

percezione allôorologio personale e a quello della ZTL (giungendo a dire che 

ñerano le nove e ventotto ï le nove e ventisetteò), nonch® allôorario in cui 

partivano i bus per le discoteche (ñSì, questo verso le undici e mezza, verso 

mezzanotte, dopo che mi sono alzato che sono partiti gli autobusò). 

 

Ma non ¯ questa lôunica incongruenza motivazionale. 

 

Si noti, poi, lôulteriore contraddizione con le testimonianze delle signore 

Capezzali e Monacchia, che collocarono temporalmente il presunto urlo della 

vittima attorno alle 23/23:30 della sera  del 1° novembre 2007 (cfr. pag. 56 

sent.). 

La difesa, ovviamente, ha sempre ritenuto inverosimili i racconti provenienti da 

tali testimoni. 

Ma anche volendo accedere solo per un momento alla tesi del Giudicante, 

dovrebbe necessariamente concludersi che qualcosa davvero non quadri nella 

ricostruzione della Corte fiorentina, in quanto Curatolo finirebbe 

nuovamente per fornire un alibi agli imputati fino quasi alla mezzanotte, 

ossia in epoca successiva allôepisodio del presunto urlo. 

Se ï come afferma Curatolo ï Amanda Knox e Raffaele Sollecito si 

trovarono ininterrottamente dalle 21:30 fin quasi alla mezzanotte in 

piazza Grimana, è evidente che non potessero allo stesso tempo trovarsi 
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dentro la casa di via della Pergola a perpetrare il delitto allôora dellôurlo 

(23/23:30). 

Le contraddizioni appena ricordate ï le quali sono state ampiamente censurate 

dalla difesa nel IV motivo di ricorso (pagg. 86 ss.) ï documentano la radicale 

fragilità della sentenza e dimostrano che vi è stata una lettura non coordinata ed 

illogica degli elementi indiziari. 

 

 

I.5 La Corte ha illogicamente valorizzato, ai fini della delimitazione 

dellôorario-morte, delle deposizioni testimoniali (Capezzali-Monacchia) 

palesemente inattendibili  

Oltre alle lampanti contraddizioni appena segnalate, la Corte ha illogicamente 

valorizzato le deposizioni delle testi Capezzali e Monacchia, spostando così in 

avanti lôorario della morte. 

A pag. 56 la sentenza di Firenze ha affermato quanto segue: ñRitiene la Corte 

che i riferimenti temporali effettuati dai testi siano necessariamente 

imprecisi con riferimento allôorario, ma adeguatamente attendibili, 

soprattutto con riferimento alle testi Capezzali e Monacchia, per quanto 

attiene allôaver percepito lôurlo di una donna, urlo che entrambe le testimoni 

collocano comunque attorno alle 23.00/23.30 della sera  del 1° novembre 

2007: quindi, in un orario perfettamente compatibile con lôevento 

omicidiario per come ricostruito dai medici-legali, ed inserito nella 

«forbice» ricavabile dagli accertamenti della polizia giudiziaria ( 21.00 del 

1° novembre / 00. l 0,31 del 2 novembre 2007)ò. 

La Corte sembra tuttavia ignorare che il presunto urlo fosse circostanza 

tuttôaltro che certa e potenzialmente riferibile ad altri eventi verificatisi nella 

zona sottostante alle abitazioni della Capezzali e della Monacchia (dove spesso 

si riunivano tossicomani e si udivano schiamazzi, come affermato dai testi).  

Il presunto urlo costituiva ï dunque ï un elemento equivoco e inidoneo a 

costituire una salda base al giudizio di colpevolezza: sarebbe stato, invece, 

molto più logico collegare lôorario morte a dati certi come quelli del traffico 

telefonico ricavabile dai cellulari della vittima. 

A quanto sin qui detto, deve aggiungersi che la sentenza ha disatteso un 

elemento di carattere oggettivo: le risultanze medico-legali avevano accertato 
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che quando fu inferta al collo della vittima la ferita più grande, la lama del 

coltello determin¸ la discontinuazione del corpo dellôosso ioide, facendo 

collabire le vie aeree, così da rendere oggettivamente impossibile qualsiasi 

urlo da parte di Meredith Kercher
5
.  

Il che dimostrerebbe come anche un ulteriore elemento preso a paradigma dalla 

Corte per dimostrare la colpevolezza degli imputati (il tema dellôurlo) sia frutto 

di un evidente travisamento. 

La sentenza non si è fatta neppure carico di spiegare le ragioni per le quali 

il ricordo della Capezzali dovesse essere ritenuto pienamente attendibile, 

atteso che le dichiarazioni della Capezzali furono contraddette dai ricordi 

di altri testimoni .  

Ci si riferisce, in particolare, alle deposizioni dei signori Lombardo (trascr. ud. 

27.3.2009, pag. 122, all. 13 al ricorso introduttivo), Salsiccioli (trascr. ud. 23 

giugno 2009, pag. 90, all. 14 al ricorso introduttivo), Occhipinti (trascr. ud. 23 

giugno 2009, pag. 107, all. 15 al ricorso introduttivo), Coletta (trascr. ud. 23 

giugno 2009, pagg. 64-65 e 83, all. 16 al ricorso introduttivo) i quali, nel 

frangente temporale, in cui Nara Capezzali ha affermato di aver udito lôurlo e i 

                                                 
5
 Argomentazione, questa, di per sé tranciante.  

Si confronti il seguente passaggio dellôesame del perito Cingolani: 

(Pag. 147 s. trascr. ud. 19 settembre 2009 ï All. VIII ) 

DIFESA - AVV. ROCCHI ï La frattura del corpo dellôosso ioide, determina la perdita della 

funzione laringea... laringea?  

PERITO ï Beh...  

DIFESA - AVV. ROCCHI ï Per collasso laringeo?  

PERITO ï Alcuni dei legamenti laringei si innestano sullôosso ioide e quindi in questo caso, 

che è la zona centrale, è stata attinta poi la zona centrale, poteva essere anche attinta. Dôaltra 

parte ¯ stata attinta anche, sembra il... una parte del laringe perch® lôepiglottide ¯ una parte 

del laringe, quindi è evidente che è stata attinta anche questa zona cutanea... corporea, scusi. 

Quindi è stata attinta anche... è stato attinto anche il laringe, anche quindi le strutture 

laringee.  

DIFESA - AVV. ROCCHI ï In questo caso il soggetto può avere turbe respiratorie?  

PERITO ï Per effetto di questo, certamente, sì.  

DIFESA - AVV. ROCCHI ï Disfonia?  

PERITO ï Anche, sì.  

DIFESA - AVV. ROCCHI ï Quindi, può gridare?  

PERITO ï Potrebbe anche non essere capace di gridare, sì. 
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rumori, hanno dichiarato di trovarsi nei pressi della villetta, in una posizione 

persino pi½ vicina rispetto allôabitazione della signora Capezzali.  

Ebbene, tali testimoni dissero di non aver udito nulla.  

In pratica, una serie di testimoni che si erano trovati a passare o a stazionare nei 

pressi di via della Pergola hanno negato di aver udito urla o rumori sospetti tra 

le 22:30 e un orario prossimo alle 23:30. 

In particolare, la teste Formica ha dichiarato di aver incontrato quella sera, 

dopo essere uscita dal ristorante verso le 22:30 con il fidanzato, un ragazzo di 

colore scuro (ñRISPOSTA ï Andava di fretta e era soloò), presumibilmente 

africano (ñRISPOSTA ï Che tende dal marrone allo scuroò), che risaliva di 

corsa le scalette (ñla persona andava molto di frettaò). Il particolare rimase 

impresso per via del fatto che il ragazzo in questione urtò per la fretta il suo 

fidanzato (trascr. ud. 21 marzo 2009 ï all. IX ), procedendo in senso contrario 

alla teste (che scendeva verso il parcheggio).  

La Corte ha illogicamente svalutato questa testimonianza in modo sbrigativo ed 

apodittico, affermando che le dichiarazioni della Formica ñpur potendo essere 

indubbiamente ricondotte alla fase di allontanamento dal luogo del delitto 

dellôomicida successivamente allôaggressione, ben potrebbero essere 

riferite, stante la loro obiettiva genericità, anche ad altri  accadimenti 

indifferenti ai fatti di causaò (pag. 56 sent.). 

Ad ogni modo, ciò che appare rilevante è che la teste Formica ha negato di 

aver udito urla o notato altre situazioni anomale, segno questo che il delitto 

fosse già stato commesso. 

Si aveva di ciò una indiretta conferma attraverso la testimonianza del 

Lombardo, lôaddetto del carro attrezzi, intervenuto nei pressi della villetta 

di via della Pergola nel corso di un intervento eseguito la sera del 1° 

dicembre 2007: la stessa sentenza ha ricordato che ñLombardo Giampaolo, 

dipendente di una carrozzeria perugina, dichiarava nella medesima 

udienza di avere effettuato un intervento di soccorso stradale in via della 

Pergola, la sera del 1Á novembre 2007. Lôuomo aveva ricevuto lôincarico 

di recarsi in via della Pergola per effettuare il soccorso stradale attorno 

alle 22.40 dal proprietario della carrozzeria presso cui lavorava, e di aver 

impiegato circa 20 minuti per raggiungere la suddetta strada, dove si era 
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trattenuto, per effettuare lôintervento di soccorso, fino alle 23.15 circa, 

dopo di che se ne era allontanatoò (pag. 55 sent.). 

Il teste Lombardo ha riferito di una situazione di tranquillità dal momento del 

suo arrivo, verso le 23:00, sino alle 23:15 ora della sua ripartenza: 

ñDOMANDA ï Lei ha dichiarato, siamo sempre nel verbale del 28 marzo 

2008 che è arrivato verso le 23.00 circa? RISPOSTA ï Sì, dalle 22.40, venti 

minuti sono le 23.00. DOMANDA ï Vada avanti. RISPOSTA ï Ho visto come 

si trovava la vettura per poterla caricare nel miglior modo possibile perché 

era proprio in salita verso lo stop e quindi mi sono accertato che potevo 

...ééééééééé DOMANDA ï Ha finito di caricare la macchina 

verso le 23.15 grossomodo? RISPOSTA ï Sì. DOMANDA ï Che cosa... côera 

gente lì? Ha guardato in direzione della casa? RISPOSTA ï Io non ho visto 

nessuno, ho notato, prima di mettermi dietro alla macchina che ostruivo il 

passaggio del cancello e notavo che côera il cancello semi aperto che poteva 

entrare una persona, e basta insomma. Côera un veicolo parcheggiato, però 

non ho dato pesoò (pag. 121 trasc. ud. 27 marzo 2009 ï all. X)
6
. 

                                                 
6
 La sentenza cade invece in una evidente contraddizione con gli atti del processo quando 

afferma che lôinattendibilit¨ della teste Formica deriverebbe dalla deposizione del teste 

Lombardo, poich® ñattorno alle 22:45 / 23 :00, in un orario in cui, sotto il  parcheggio 

sovrastante la villetta, ed a poche decine di metri, era in corso lôintervento di soccorso 

stradale posto in essere da Lombardo Giampaolo; intervento di soccorso stradale che 

ragionevolmente creò del movimento e dei rumori, cui la teste non ha mai accennato, 

consegnandoci un contesto spazio-temporale di assoluta tranquillità e silenzio, rotto 

esclusivamente dalla presenza del ragazzo «scuro» che urtò il suo fidanzatoò (pag. 57 sent.).  

In realt¨ la Formica ha dichiarato in aula che quando scese dalle scalette, lôintervento con il 

carro-attrezzi ancora non era venuto in essere, segno che lôepisodio raccontato dalla teste ¯ 

precedente allôarrivo dellôoperaio Lombardo (DOMANDA ï Côera un carro-attrezzi quella 

sera per il signore con la macchina in panne, lei era presente? RISPOSTA ï Ho sentito che lo 

chiamava, ma non ho visto nessun carro-attrezzi. DOMANDA ï Quindi il conducente della 

macchina in panne ha chiamato un assistenza? RISPOSTA ï Chiedeva assistenza, 

probabilmente poteva chiamare un carro attrezzi, non ho visto nessun carro attrezzi ï pag. 42 

trascr. ud. 21 marzo 2009). Il che peraltro combacia con la deposizione del Lombardo che ha 

riferito di una chiamata di soccorso pervenuta verso le 22:40. 
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Ancora una volta, quindi, sussistevano elementi indiziari (illogicamente 

svalutati dalla sentenza) capaci di dimostrare che il ricordo dellôurlo fosse 

certamente da attribuirsi a fenomeni di suggestione.  

Per tali ragioni, sarebbe stato peraltro necessario procedere ad accertamenti 

audiometrici, anche al fine di stabilire se quanto affermato dai testi fosse o no 

riscontrabile
7
, dovendosi stabilire lôumana possibilità di udire il presunto urlo 

straziante proveniente dalla casa di via della Pergola e il rumore dei passi sul 

selciato a finestre chiuse da parte della teste Capezzali (cfr. pagg. 134-136 

motivi nuovi del 29 luglio 2013, all. 5 del ricorso introduttivo). 

 

 

 

I.6 La Corte ha illogicamente valorizzato la deposizione inattendibile del 

Curatolo al fine di negare rilievo allôalibi dellôimputato 

Come si è detto, la Corte di rinvio, ritenendo attendibile il clochard Curatolo, 

ha finito per cadere in una palese antinomia motivazionale. 

Ma il punto è anche che la sentenza ha dato illogicamente spazio ad una 

deposizione che doveva essere ritenuta chiaramente inattendibile, essendo stata 

smentita per tabulas in grado di appello. 

Il che è a dirsi sia in relazione alla personalità del teste, che ai particolari del 

suo racconto. 

Anzitutto, la Corte di rinvio ha completamente ignorato il rischio che la sua 

deposizione potesse risentire delle conseguenze derivanti dallôuso cronico di 

eroina (perdita di memoria colmata con contenuti elaborati ed immaginati o 

sottratti ad altri ricordi che perdono la temporalità), essendo pacifico che il 

soggetto in questione (un clochard) fosse da tempo tossicomane, come da lui 

stesso dichiarato in grado di appello. 

                                                 
7
 Ed infatti, lôattendibilit¨ dei testimoni Capezzali e Monacchia non poteva essere limitata alla 

sola verifica delle eventuali ragioni di interesse in capo alle stesse, ma doveva anche misurarsi 

con una verifica di carattere scientifico, volta ad appurare se lôurlo menzionato potesse 

provenire effettivamente dalla casa di via della Pergola (in caso contrario, lo strillo percepito 

non avrebbe avuto alcun nesso con lôazione omicidiaria, ben potendo derivare dagli schiamazzi 

delle persone che solitamente si aggiravano nei pressi del parcheggio).   
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Si richiama lôattenzione sul seguente passaggio della testimonianza resa in 

grado di appello allôudienza del 26 marzo 2011 (pagg. 20-21 trascr.), 

allorquando Curatolo ha ammesso di fare uso di eroina nel 2007 e di avere 

precedenti anche per droga. 

 

 

Peraltro, a minare gravemente la attendibilità del Curatolo militava una 

argomentazione solidissima ed oggettiva: Curatolo aveva detto di aver visto i 

due imputati nella notte in cui erano attivi i pullman per le discoteche (pagina 

19 trascr. ud. 26 marzo 2011, all. XI ). 
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Tuttavia, i testi che sono stati escussi nel corso del giudizio di appello (a 

seguito della riapertura dellôistruttoria), persone che avevano una documentata 

esperienza in tema di discoteche operanti nel circondario, hanno dichiarato, per 

loro diretta esperienza, che la sera tra il 1° e il 2 novembre 2007 non fu 

svolto alcun servizio navetta per le discoteche principali di Perugia
8
.  

Su tale aspetto (ignorato in sentenza), sono stati ascoltati  in secondo grado ï 

alle udienze del 12 e 26 marzo 2011 (all. 35 A-B del ricorso) ï i seguenti testi: 

Massimiliano Bevilacqua (titolare della ñBevilacqua Autotrasportiò, societ¨ 

che forniva il servizio navetta alle discoteche perugine); Giorgio Brughini 

(proprietario della discoteca Etoile 54 di Perugia); Gaetano Ini (amministratore 

della INI UMBRIABUS); Rosa Ini (sempre per la INI UMBRIABUS); Mauro 

Mandarino (responsabile pubbliche relazioni della discoteca ñGradiscaò); Rita 

Pucciarini (organizzatrice di eventi della zona di Perugia). Il teste Arturo 

Ciasullo, direttore SIAE di Perugia, a sua volta escusso in appello, ha permesso 

di accertare che non vi furono intrattenimenti nei locali indicati dalla difesa 

(Etoile 54, Red Zone e Gradisca) nella notte tra il 1° e il 2 novembre 2007. 

Anche questa testimonianza confermava il mancato svolgimento del servizio 

navetta per le discoteche, a causa della stasi dellôattivit¨ ludica. 

Ed ancora: Curatolo aveva riferito che la sera in cui vide Sollecito e la Knox 

erano presenti ragazzi mascherati e persone che facevano scherzi:  

                                                 
8
 In sintesi, le indagini difensive e le testimonianze acquisite in appello avevano consentito di 

acclarare che: 

- la sera del 1° novembre 2007 le principali discoteche del perugino rimasero chiuse e che il 

servizio navetta non era attivo; 

- nessun autobus partì da Piazza Grimana, essendo il 1° novembre serata di riposo dei locali 

(dato che si festeggia ñHalloweenò nella serata del 31 ottobre, il giorno successivo ¯ di riposo); 

- quanto riferito dal teste Curatolo (aver visto Raffaele Sollecito e Amanda Knox intenti a 

parlare e a scherzare, a partire dalle 21,30, nei pressi del campo da basket di Piazza Grimana, 

fino alla partenza degli autobus per le discoteche) è frutto di errore, poiché la notte 

dellôomicidio nessun mezzo ¯ partito dalla Piazza alla volta dei locali del circondario. 
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Il riferimento a tale particolare induceva a ritenere che il teste si stesse 

riferendo non già alla sera del 1° novembre 2007, ma a quella del 31 ottobre, 

meglio nota come notte di Halloween (cfr. pag. 18 trascr. ud. 26 marzo 2011, 

all. XI cit.). 

In tal modo, quindi, doveva venir meno qualsiasi possibilità di ritenere 

attendibile pure il teste Curatolo. 

 

Ma torniamo al tema fondamentale dellôorario-morte. 

 

 

I.7 La sentenza è caduta in numerose illogicità e contraddizioni, omettendo di 

affidarsi agli unici dati oggettivi che avrebbe potuto ricavare dallôutenza 

mobile inglese e dai tabulati telefonici della vittima  

Come si è premesso, dalle comunicazioni telefoniche avvenute tra il 1° e il 2 

novembre 2007 e dai dati presenti nella memoria del cellulare della vittima 

emergevano inconfutabili anomalie che la difesa ha costantemente portato 

allôattenzione di tutti i Giudici, compresa la Corte di Firenze. 

Tali informazioni  costituivano dei dati oggettivi che andavano valutati 

nellôambito del ragionamento indiziario, anche perch® costituivano i soli 

elementi certi di cui la Corte avrebbe potuto disporre, al netto delle 

testimonianze improbabili o inattendibili.  

Ad avviso del ricorrente, infatti, tali dati erano determinanti ai fini della 

delimitazione degli orari dellôaggressione e della morte. 

Stante lôimportanza del tema, si analizzeranno pi½ in dettaglio le anomalie gi¨ 

richiamate. 

PRIMA ANOMALIA  
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Il primo dato rilevante è che alle ore 20.56 della sera del 1° novembre 2007, 

dallôutenza mobile inglese di Kercher venne effettuata una chiamata alla 

residenza di famiglia (home).  

Considerando che, fino ad alcuni minuti prima, la ragazza era in compagnia di 

unôamica mentre faceva rientro nellôabitazione di Via della Pergola, si pu¸ 

affermare con certezza che la chiamata fu effettuata dalla stessa Kercher.  

La chiamata delle 20.56, registrata solo nella memoria del cellulare di Meredith 

Kercher, non ha comportato addebito: la mancata riproposizione della chiamata 

alla famiglia rappresenta, come detto, una autentica anomalia, perché è il 

preludio ad un cambiamento inspiegabile delle abitudini consolidate della 

Kercher.  

Infatti, risulta la consuetudine della Kercher di chiamare la propria famiglia 

assiduamente (cfr. ad es: quanto dichiarato da Robyn Carmel Butterworth 

allôud. del 13 febbraio 2009, pag. 53: ñSo che parlava spesso con loro al 

telefono, io ero presente alcune volteéò). 

Anche lôesame dei tabulati di Meredith Kercher restituisce questa convinzione, 

se si considera che la stessa nei giorni precedenti al delitto chiamò la famiglia 

sempre in orario serale (il 29.10.07 alle 20:02; il 30.10.07 alle ore 21:25; il 

31.10.07 alle ore 21:01). 

La mancata ricomposizione del numero di casa sembra spiegabile solo con un 

accadimento imprevisto che dovette verificarsi quella sera, presumibilmente 

pochi minuti dopo le 21:00 (Meredith Kercher, ad esempio, potrebbe aver 

sorpreso un ladro introdottosi in casa prima del suo rientro; oppure potrebbe 

aver aperto lei stessa la porta al Guede); evento che le impedì di ricontattare i 

propri cari. 

Si noti che non sono presenti nel telefono chiamate successive verso lôutenza di 

casa o il cellulare di alcuno dei familiari.  

In altri termini, non trova logica spiegazione il fatto che Meredith Kercher non 

abbia nuovamente telefonato ai familiari per cercare di parlare con loro.  

Si tratta di un altro elemento che, unitamente allôassenza di sms serali, presenti 

di norma nel traffico telefonico della vittima, deponeva per un cambiamento 

brusco e immotivato  delle abitudini telefoniche della ragazza. 

Solo un evento inatteso, in effetti, poteva logicamente spiegare questa 

anomalia.  
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Il che conferma la correttezza dellôimpostazione della difesa (e della sentenza 

di assoluzione pronunciata in grado di appello a Perugia), che ha da sempre 

sottolineato come il momento dellôaggressione debba collocarsi temporalmente 

tra le ore 21:00 e le ore 21:30. 

A conferma di simili conclusioni esistono altri 3 movimenti anomali registrati 

la sera del 1° novembre sul telefono di Kercher, che provano in maniera 

inequivocabile che il cellulare non fosse più in suo possesso. 

SECONDA ANOM ALIA  

Alle ore 21.58, dallôutenza inglese di Meredith Kercher venne digitato numero 

901, corrispondente alla segreteria telefonica, ma senza alcun addebito.  

La chiamata è stata, infatti, registrata solo nella memoria del cellulare.  

Una simile operazione costituisce unôevidente stranezza. 

Se la ragazza si fosse trovata a casa da sola e in una situazione di 

normalità, per quale ragione avrebbe dovuto chiamare la segreteria 

telefonica senza ascoltarne il contenuto, quando poi lôesame dei tabulati 

dimostra che in altre occasioni la segreteria è stata regolarmente udita?  

La telefonata fu interrotta prima che terminasse il generico messaggio di 

benvenuto nel servizio di segreteria.  

Possono farsi diverse ipotesi sulla chiamata delle 21.58: potrebbe essere partita 

accidentalmente nel corso di una colluttazione ovvero essere attribuibile 

allôazione di un soggetto estraneo, che non conosceva bene il funzionamento 

dellôapparecchio, ovvero che era alla ricerca di informazioni attraverso la 

rubrica telefonica. 

Questôultima possibilità viene confermata da una ulteriore anomalia. 

TERZA ANOMALIA  

A soli 2 minuti di distanza, alle ore 22.00, dallôutenza inglese di Meredith 

Kercher veniva composto il numero inglese della banca Abbey senza usare il 

prefisso.  

Anche di tale chiamata non vi è traccia sui tabulati. Il che significa che non vi 

fu risposta e neppure addebito. 

Il motivo dellôassenza del dato nei tabulati Wind si spiega, innanzitutto, per via 

del fatto che il numero chiamato, corrispondente ad un utenza inglese, fosse 
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privo del prefisso internazionale 0044 (ovvero +44), per cui la chiamata non 

poteva essere correttamente inoltrata.  

Il che portebbe a ritenere che non sia stata Meredith Kercher ad aver 

effettuato questa telefonata, conoscendo perfettamente la necessità di 

premettere il prefisso internazionale.  

In secondo luogo,  non vi è spiegazione logica nel contattare, di notte, una 

banca chiusa.  

Chiaramente, anche questo elemento dimostra o che i tasti furono pigiati 

durante una colluttazione o che un estraneo si fosse impossessato del telefono.  

Le due anomalie registrate la sera del delitto sul telefonino di Meredith 

Kercher, a brevissima distanza lôuna dallôaltra, costituivano gi¨ eventi 

altamente significativi del fatto che lôomicidio si fosse consumato poco prima 

delle 22:00. 

Tale conclusione ¯ ulteriormente avvalorata dallôulteriore evento atipico 

registrato sul cellulare di Meredith Kercher, spiegabile solo con un omicidio da 

poco commesso.  

Alle ore 22.13, sullôutenza inglese in uso a Kercher, si realizzava una 

connessione GPRS (per ricezione di mms o accesso a internet o involontaria 

attivazione).  

Tale movimento telefonico ha consentito di localizzare il telefono nella cella 

Wind 30064, nella zona periferica a nord-est di Perugia, nei pressi del luogo in 

cui i telefoni sono stati ritrovati (sul punto si è già detto).  

QUARTA ANOMALIA  

Appare, quindi, rispondente ai dati di causa concludere che il cellulare di 

Meredith Kercher  si trovò alle 22:13:29, allôesterno della casa, allôinterno 

di Parco S. Angelo, al momento in cui la ricezione di un messaggio mms attivò 

la connessione GPRS.  

E` del tutto probabile che lôaggressore, dopo lôattivazione della suoneria, decise 

di disfarsene lanciandoli in direzione di quello che credeva essere un dirupo, 

poi rivelatosi essere il giardino di casa Lana-Biscarini, la villa sita in via 

Sperandio 5 bis. 

La sentenza dôappello pronunciata dalla Corte dôAssise dôAppello di Perugia ï 

recependo i rilievi difensivi (cfr. pagg. 59-61) ï aveva ritenuto, in modo del 

tutto razionale e logico, che lôora effettiva della morte dovesse collocarsi molto 
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prima rispetto a quella indicata nella decisione di primo grado
9
. Ossia, non più 

tardi delle 22:13, orario coincidente con lôultima registrazione del traffico sul 

cellulare della vittima (connessione GPRS di 9 secondi).  

Dôaltra parte, lo stesso Rudy Guede, nel dialogo con lôamico Benedetti, come 

già notato, aveva affermato di essere entrato nella casa di via della Pergola tra 

le 20:20 e le 20:30
10

, collocando intorno alle ore 21/21:20 il momento 

dellôaggressione (cfr. pagg. 12-13 delle trascrizioni della conversazione via 

Skype)
11

. 

 

I.8 Ulteriore lacuna motivazionale: la sentenza di rinvio ha ignorato la prova 

delle telecamere del parcheggio 

La conclusione di cui sopra era autorizzata da un ulteriore elemento di prova 

che è stato ignorato dalla Corte di rinvio. 

Le immagini tratte dalla telecamera del parcheggio S. Antonio ï prossimo a via 

della Pergola ï alle ore 19:41 circa (ore 19:53 reali, essendovi uno scarto con 

lôorario effettivo di circa 12-13 min.) avevano ripreso un soggetto con vestiario 

e sembianze del Guede avviarsi verso lôuscita (si noteranno le scarpe da 

ginnastica con bordo chiaro, dello stesso tipo di quelle che avevano lasciato le 

tracce insanguinate nella stanza della vittima).   

Le telecamere registrarono il transito di questo individuo con le mani in tasca, 

andatura decisa, scarpe da ginnastica con bordo chiaro, jeans, giaccone 

scuro trapuntato con collo alto: la persona presentava forti analogie con il 

Guede, dal punto di vista dellôabbigliamento e delle calzature, come 

evidenziato dalla difesa nei motivi nuovi di appello del 29 luglio 2013, pagg. 

149 ss. (all. 5 del ricorso).  

                                                 
9
 La Corte dôAssise dôAppello di Perugia aveva giustamente dedotto che, mentre la chiamata 

senza risposta effettuata verso casa (in Inghilterra) delle 20:56 era stata certamente eseguita da 

Meredith, i successivi tentativi verso il numero 901 (segreteria telefonica, alle 21:58), verso la 

banca Abbey (il primo indirizzo presente in rubrica, alle 22:00) e la connessione internet delle 

ore 22:13 erano altamente sospetti, dato che la ragazza uccisa non aveva alcuna apparente 

ragione di compierli.  

Poteva, quindi, ipotizzarsi che il telefono fosse finito in mani estranee. 

10
 Rudy: Allora siamo entrati e penso che saranno state le otto e mezzo, così, le otto e venti. 

11
 Rudy: verso le nove e venti, nove e mezzo cos³é 
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A tale scopo, era stata chiesta una perizia antropometrica per verificare la 

compatibilità tra le caratteristiche di detta persona ed il Guede stesso. 

 

 

Si noti che alle ore 20:51:33.00 (secondo lôorario della telecamera) - 

21:03:33.00 (orario effettivo) - Meredith Kercher fece rientro a casa in base 

alle risultanze delle immagini della telecamera n° 7 del parcheggio 

SantôAntonio (teste Mauro Barbadori: pag. 7 trascr. ud. 13 marzo 2009, all. 19 

del ricorso ï ñAlle 20.51 ¯ lôorario in cui prima passa unôautovettura 

allôinterno del parcheggio e poco dopo, siccome la telecamera continua 

ancora a registrare, non si ferma subito, ma continua per almeno trenta 

secondi, si vede una persona che provenendo da piazza Grimana, quindi da 

sinistra rispetto allôentrata della telecamera cammina, ¯ una persona che 

ipoteticamente potrebbe corrispondere a Meredith, è vestita con un giacchetto 

chiaroéò). 

Il che sostanzialmente combacia con il ricordo delle amiche della vittima: 

come si evince dalla ricostruzione presente nella sentenza di primo grado 

emessa a carico di Rudy Guede dal Gip dott. Micheli (pag. 12, all. 8 ricorso 

introduttivo), ñé le quattro ragazze avevano mangiato una pizza e del dolce, 

per poi vedere un DVD: in pratica, avevano finito di cenare mentre si 

concludeva anche la proiezione del film. Uscite dalla casa di AMY e ROBYN, 

la KERCHER e lei avevano sceso gli scalini in fondo a Via Bontempi, 

raggiungendo Via del Roscetto: qui si erano separate, perché Via del Lupo si 

trovava sulla destra, mentre MEREDITH aveva proseguito il tragitto lungo Via 


