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MOTIVI NUOVI

Il sottoscritto Raffaele Sollecito, nato a B#lri26 marzo 1984 ricorrente
avverso la sentenza di condanna alla pena di anni 25 di reclusione, pronunciata
i 30 gennaio 2014 dall a Conrtamentedié Assi se
difensori di fiducia, avvocati Luca Maori e Giulia Bongiorno, proporivi
nNuowvi a sostegno dell 6accoglimento del r
pubblica udienza del prossimo 25 marzo 2015.
-
EO6 opportuno premettere alla ilslustrazioc

i nsi ste nel chiedere | 6accogli mento di t o

| seguenti motivi costituiscono, infatti, un approfondimento di alcuni punti
decisivi gia trattati, nella ferma convinzione della fondatezza di tutte le
censure mosse alla senza gravata.

Pertanto, tutte le altre doglianze contenute nel ricorso, sebbene non
direttamente trattate, devono intendersi implicitamente richiamate,

costituendo un presupposto indefettibile alla esposizione dei seguenti

MOTIVI NUOVI



(*Gli allegati ai presenti motivi nuovsono stati indicatutilizzando lanumerazione
romang gli allegati gia depositati unitamente al ricorso introduttivo sosiati,
invece citati con koriginale numerazione araba)

PRIMO MOTIVO
In relazione al | (pag. 13), al li{pag. 78), al IV (pag. 86), al V (pag. 100)

e al VI (pag. 117) motivo di ricorso

ART. 606, COMMA 1, LETT. E), C.P.P.. MANCANZA, MANIFESTA
ILLOGICITA E CONTRAD DITTORIETA DELLA MOT IVAZIONE IN
TEMA DI INDIVIDUAZIO NE DELL 6 OMAREO

OMESSA VALUTA ZIONE DEGLI ELEMENTI OGGETTIVI IDONEI

A FlI SSARE LOBRARAG®GGRESSI| ONEPE1:00 EAE
21:20 E QUELLO DELLA MORTE NON PIU TARDI DELLE ORE
22:13

ART. 606, COMMA 1, LETT.E),C.P.P.INRELAZI ONE ALL2 ART. 19
C.P.P.. MANIFESTA ILLOGICITA E CONTRADDI TTORIETA

DELLA MOTIVAZIONE IN RELAZIONE ALLA RICOS TRUZIONE

DELLA CRONOLOGIA OMI CIDIARIA E ALLA INDI MOSTRATA

PRESENZA DEGLI IMPUT ATI SUL LUOGO DEL DE LITTO AL

MOMENTO DELLOGAGNERESS

I.1 Il vizio di mancanza della motivazione: la sentenza ha completamente

ignorato gli elementi oggettivi che permettevano fissare | odario

d el | &siogegil momento del decesso

Questo primo motivo e dedicato ad un tema assorbente. ,I&fatthegabile

che quando un i mputato dimostra | a assol
del delitto nel luogo del crimine non ha nessun senso esaminare gli altri indizi

perché la prova di innocenza ha gia colto nel segno.

E’, quindi, innegabile lailevanza assunta da questo argomento di prova,

essendo emerso un dato incontrovertibile che documenta la permanenza

del |l 6i mputato a casa propri a, i n concomi

danni della vittima nella villetta sita in via della Pergola



Prima di tutto, va sottolineato come gli ementi ignorati in sentenza siano

costituiti dai dati oggettivi ricavabili dal telefono della vittima (memoria

del | 6apparecchio e tabulati), ampi ament e
essirisultavancdioneia s ost ener&ush.a t esi del | 6 A

Va subito chiarito come per la stessa Pubblica Accusa, almenoali@o

21:10:32, il Sollecito si trovasse nella propria abitazione, impegnato nella

Vi si one IlldFravolosd Mdndo diflAmelee, come tddalaument a
interazioned e | | 6 i corpillcamatiteo.

Per la sentenza impugnata, Sollecitosga casa fi nlbd wlltliemd®1: 2¢C
dato certo della presenza di entrambi (
Garibaldi numero 130 é costituito dalla interazione umanatteti¢éa sul

computer di Raffaele Sollecitoattorno alle 21.20 della sera,
presumibilmentedaquest 6ol tpamgé 311 sent.)

Gi " questo elemento fornirebbeiiman ferreo
base agli elementi che verranno passati in rasségei@e il primo evento

anomal o risultante dall 6éanalisi dell a me:]
capace di documenar | 6i ni zi o del |l aggressi one, S
intorno alle ore 21:00, quando la vittima fece ritorno in casa dopo essersi vista

con le proprie amiche.

Tali dati oggettivi, se debitamente incrociati con le ammissioni del Guede nel
corsodellacormr sazi one via Skype, del 19 novemb
Benedetti 4ll. 1), avrebbero consentito di fissare con certezza sia il momento

dell a violenza sessuale che | 6orario dell
Ed inveromentrela sentenza censurata (pagg.-388) ha pretasdi attribuire

peso probatorio al contenuto degli interrogatori resi nella fase di indagine dal

Guede (bollato come soggetto indébile dalla stessa Cassazioiieatti da
ritenersi, peraltro, inutilizzabili, a m
2009 dall a Cor t & hdidvAcs igriorateil cdntenu@ ditaleg i a
conversazione registrata, che era stata ritualmente acquisita nel corso del

processo diprimogradm| | udi enza del 9 ottobre 2009

! Con tale ordinanza fu rigettata, ai sensi degli artt-218, comma 2, c.p.p., la richiesta della

parte civile e del PM di acqui sire gl i nterroga
di avvalersi del | a f ac ssénza di cdrisenso deyli imputatiph(lo nder e, st
XXIV).



Tale conversazione offrivas punt i significativi i n C
del | 6aggr @ guelioodeka presunta mortgper comodita di

consultazione, si allega anche la relativa trascrizione del contenuto del cd: all. |

cit.).
Durante | a chat ,cGuede avéva afferato di tBoeanse d et t i
all 6interno dell a casa di via dell a Per q

pag. 9 trascr.).

Rudy: allora siamo entrati e penso che saranno state le otto
e mezzo, cosl, le otto e venti.

Giacomo: si.

Rudy: perché & stato detto... & stato detto che lei ha detto
alle sue amiche che era stanca, che sarebbe andata a casa,
invece no, c¢i dovevamo vedere, perché «ci eravamo dati

appuntamento la sera prima nella festa di Halloween.

Giacomo: si, si.

Poco interessa a questa difesa stabilire 8ady Guede e Meredith Kercher
entrarono insieme o0 |emotesichiriguste gona t o al | 6
diverse e tutte parimenti plausibili.

Quel che rileva oggettivamente, pero, € wede ha affermato di trovarsi

da solo con Meredith Kercher al momento della violenza sessuale

circostanza, questa, rilevantissinfaa ignorata dalla Corteperché toglie

rilievo al movente ipotizzatm sentenza

Si possonp dunque,formulare varie ipotesi in relazione alle modalita di

accesso del Guede nellfletta.

Meredith Kercher, al momento del rientro in casa potrebbe essersi imbattuta

nel Guede (entrato diascosto dalla finestra della coinquilina Romanelli per
reali zzare un furto): a guel punt o, e
violentarla, come da lui stesso ammesso.

Ma puo essere accaduto che R@lede si presento da solo a casa di Meredith

Kercher chiedendole di entrare con una qualsiasi scusa; ad esempio, quella di
doversi servire del bagnd.n seguito all aggressione,
inscenato il tentativo di furto per far ricadere i sospetti su un soggetto

sconosciuto.



Questa ipotesi troverebe un f ondamento oggettivo nell
da parte dell éivoriano e un rilievo dic
sentenza, dai quali si evince che la ragazza inglese avrebbe fatto entrare
spontaneamente in casa il Guede (cfr. pafd.e3305 senf)

Difatti, n e | | 0 i n tdegananzigesd abGipiil @ dicembre 2007 (pagg-15

16), Guede disse di avercontrato Meredith Kerchda notte di Halloween

(quella che precedette il delitte)di aver concordato con lei un appuntamento

per la sera seguenfquella del 1° novembredlle 20:30.Guede preciso di

aver aspettato la vittima di fronte casa e di essere poi entrato con lei:

Meredith Kercher avrebbe a quel punto estratto la chiave dadl borsa ed

apertoent rando i n casa, per non cbdbera ne
(cfr.all. 11).

Si tratta di un punto molto importante, perché la sentenza impugnata sostiene

5 i)

invece e in modo del tutto congetturalehe il Guede fu fatto entrare in @as

dagli imputati(cfr. pag. 312 sent. Sifpuo quindi ritenere che RudiHermann

Guede sia entrato a lintetho del | 6abi tazi one con | 6ut il
accesso che, la sera del 1° novembre 2007, soltanto Amanda Marie Knox e

Raffaele Sollecito avevanmella loro disponibilitad .) Il che perd € smentito

dallo stesso narrato del Guede.

In ogni caso, e indubbio perché lo afferm&uedenella conversazione via

A

Skypei chel 6 i v dentd @i aboasare della vittima(é, infatti, pacifico che

tra i due non vidsse alcuna relazione in gttmme si & evidenziato anche nelle

sentenze di abbrevigtdRudy Guede, pertanto,cerco di avere un rapporto

sessuale con Meredith Kercher mentre si trovava da solo con lei

% fiTornato a Via della Pergola, i GUEDE avevanuovamentebussatoed ancora una
volta non aveva avuto risposta; nel giro di qualche minuto, perdo, era
effettivamente arrivata la KERCHER, che gli aveva chiestoda quanto tempostesse
aspettando.RUDI le avevarispostoche era li solo da un minuto, anche se ne era
passato qualcuno in piu, la ragazzagli avevasorriso, avevapreso la chiave dalla
borsa ed entrambi erano entrati in casa. Piu 0 meno,erano le 21.00 MEREDITH
avevadetto in inglese 4 am here» tantoper avvertire del suoingresso,ma nessuno
avevaribattuto, e in effetti l'impressioneera che le altre ragazzenon vi fossero, perché

le stanzeerano chiusee nonvi eranoné luci nérumorio ( pag. . 302 sent .)



A riprova di quanto appena detto, chiamanole pagine 9 e 10 della
trascrizione dellaconversazione via Skypérattandosi di passaggi che sono

stati nuovamente ignorati dalla Corte di rinvio:

Rudy: e dopodicheé ci siame visti in guesta casa di Meredith e
abbiamc iniziato a parlare, abbiamo iniziato a parlare e io
cioé c'ho provato ma c'ho provato nel senso che anche lei ci
stava, perd alla fine non abbiamo fatto niente perché non...
lei non aveva il preservative e neanche io ce l'avevo,
capito?

Giacomo: ma tipo di li... tipo di 11 sul giornale c'e

scritto: eh, ciocé qualcosa c'avrai fatto, dice, 1'hanno...

Rudy: si, ma infatti te sto dicendo, abbiamo... solo cose...

mhm... orali, niente, nessuna penetrazione perché non avewvo
il preservativo, non abbiamo Ffatto niente. E dunque & tutte
cazzate secondo me che hanno detto che hanne trovato 1lo
Sperma mio... cio@ maschile, dopo... io questo... il mio non
era perché non abbiamo fatto niente, soltanto fatto 1l

ditalino.

Si tiene a sottolineare come nel passo appena riportatGuede non abbia

menzionato affatto la presenza da | t r i soggett. a l moment o

by

sessuale anche questo € un elemento che smentiva categoricamente la

ricostruzione della Corte di Firenze, che ha invece sostenuto |l

compi mento dell abuso in presenza di A ma
(cfr. pag. 318 sent.)

Le pagg. 9 e 10 della trascrizione citata, pur inequivocabili nel loro significato,

sono state ignorate dalla Corte di Firenze.

Questi elementi conoscitivi per la loro assoluta rilevanzaandavano messi a

confronto con i dati emergenti dalla memoria del telefono cellulare di Meredith

Kercher.
Esiste, infatti, una sequenza di anomalie estremamente significativa che

conferma questa alternativa spiegazione degli eventi.



La prima anomalia tefonica risultante dal cellulare della vittima e la chiamata

delle ore 20:56 ai familiari, non registrata dai tabulati, ma presente sulla
memoria dell 6apparecchi o: a quell éor a, \Y
contatto senza riuscirvi con la famigliagiese.

I mancato addebito di spesa significa che la telefonata non raggiunse i
destinatari.

Questo dato oggettivo che sara nuovamente illustrato in seguitappare

estremamente importante: come documentano i tabulati telefonici, la vittima

parlava on i genitori ogni sera, per cui e plausibile che accadde qualcosa

nell 6i mmedi atezza che | e I mped?3 di ripro
Segno questo che, subito dopo le ore 21:00, Meredith Kercher fu aggredita da
Guede con | 6intenzionla di stuprarla, fin
La sentenza di condanna ha finito col prescindere totalmente da tali rilievi,

I quali dimostravanoc ome | 6aggressione fece 1 mmed:i
questo primo evento anomalo, non avendo la vittima piu composto il

numero dei familiari.

E" inoltre paifico, come risulta dagli apparecchi telefonici e dai tabulati

riferibili alla vittima, chevi furono ulteriori eventi atipici , i quali confermano

tale convincimento.

In base a codesamomalie telefoniche, che costituivano altrettanti elementi

indiziari pr ezi 0S i ed inel udibi(iidyratalnéni ni zi o d

breve, comportando anche una violenza sessuale ai danni della vittima e la
sua morte per soffocamento interno, attraverso inalazione del sangue)

doveva esseréissata in orario compreso trale 21:00 e le 21:30.

Una ulteriore conferma sipotevatrarre dal contenuto della conversazione

via Skype di Guede con | 6amico Benedett
aveva detto che | 6or avvehetdintohhaale2da:00t el | a me n |
o alle 21:20.



Giacomo: eh, ma si, ho capito, ma, dico,

che... quindi verso che ora pensi che & successo? Che ne

S0...

Rudy: versc le nove, le nove e venti, perché il tempo che ci

Slamo messi a parlare, tutte 'ste cose.

Giacomo: ho capito.

Rudy: verso le nove e venti, le nove e mezzo, cosi. E allora
ie quando ho sentito a urlare, ma io dico, ha urlato talmente
torte, forte, che tipo potevano sentire anche per strada,
Giacomo, ha urlate fortissimo. Io quando sonc uscito, perché
nol eravame in semibuio, sonc uscito, ho visto... a questo

gua.

tipo questo verso

Il resto del racconto del Guede circa il presunto e ignoto aggressore e

chiaramente frutto di un tentativo di manipolazionede |l | 6 aada@ adut o

parte dell divoriano <c¢che, S i roi

ancora fuggiasco in Germania.

Ma gli orari indicati dal Guede nella chat avvalorano in pieno la tesi

difensiva.

Fu, dunque, il solo Guedea porre in esserela condotta criminosa, in un

orario in cui Sollecito aveva un alibi certo

corda,

In base alla stessa sentenza gravatmfatti, Sollecito sitrovava a casa

propria_ancora alle ore 21:20 del 1° novembre 200{cfr. pag. 311 della

decisione gravataiL 6 ul t i mo dato <certo

i mput at i nell éabi tazione di

del | a

Vi

a

Gar

interazione umaneaffettuata sul computer di Raffaele Sollecito attorno alle

21.

Peraltros econdo | 6i ntegrazi one dalll)ail

tempo della dimostrata permanenza in casa propria da parte & Sollecito

20 dell a ser a, pre3umi bil ment e

deve essere prolungato ben oltre le 21:26, orario di apertura del filmato

CT i

da

a

pr
i b

e

-

C

q L

nf ol

ANarut oo, del | a dur a(indizioderto delampresenzami nut i

del

| 6i mputato tra | e mura domest

che

a l

I



animato,quindi sino alle 21:46 % a cui vanno aggiunti almeno ulteriori 10

minuti visto che, a detta della stessa Corte, serve codesto lasso temporale per
percorrere a piedi |l a di stanza che 1inter
della Kerchepag. 146 sentenza).

lnpratica, | O0i mputato disponeva di un sol
ha messo da parte in modo del tutto illogico.

Ma non e tutto.

Altri dati ricavabili dai telefoni e dai tabulati della vittimall{ 1V) sono stati

scartati illogicamente daleent enza nel |l 6ambito dell a val
La sentenzayravata,a pag. 52utilizza il cellulare della vittima per trarre un

el emento indiziario per spostare sin qua
( Risultainfatti accertato,dall'esame ddabulati telefonici,cheil cellulare

contenente laschedatelefonicai n gl e s e oreé00.50)31 del 2

novembre 2007 rilascio un segnaleche fu intercettato dalla cella nr

25622,cella che non potevaesserenteressatadai segnaliprovenientida

Via della Pergola, ma che intercetta i segnali provenienti da Via

Sperandio, strada cui il cellularevenneabbandonatalopoil delitto dagli
autoridell'omicidio: circostanzaguest'ultimgacificanelprocesso ) .

Ma la sentenza dimentica che esisteva un segnale precedente che attestava

che il cellularedella vittima si trovasse fuori di casa, gia poco dopo le dieci

di sera.

1 momento in cui | 6 a g giexdlecabilecal gitasci , | a
tardi, in orario prossimo alle 22:00-22:13 allorquando il telefono mobile

di Meredith Kercher si trov, nell e mani
della villetta.

A conferma della ricostruzione difensiva, la difesa aveva posto in ieenza

come le operazioni di poco precedenti,accertate sul telefono inglese alle

ore 21:58 (digitazione del numero 901 corrispondente alla segreteria
telefonica) e alle 22:00 (composizione del numero della banca Abbey
08459724724, senza anteporre il @b internazionale 0044limostrassero

®Va in proposito ricordato che il sistema Appl e

apertura del file.



che non vi fosse stataun 6azi one vol ont darparee die consap
Meredith Kercher.

Ed infatti, non haalcun senso telefonare alla segreteria telefonica senza poi
attendere | a r i spo szaascadtadiméseapge presdnto r e qu
sulla casella vocale; allo stesso modarragionevole telefonare di notte ad

una banca ingles@& orario di chiusura degli uffici senza usare il prefisso

E’, quindi, ipotizzabile che vi sia stata una composizione adentale o una

convulsa pressione dei tasti durante la violenza sessuale oppure |l

compimento di maldestre operazioni da parte del medesimo assalitore

(forse alla ricerca di informazioni attraverso il telefono).

Ad ogni modo é_indubbio che il Guede, alle @ 22:13, si porto _con tali

cellulari_al di fuori della casa (prima di gettarli via in un dirupo), come

di mostr a | a cell a WI N D (quangay @ nflc unat a a gL
connessione GPRS allodoindirizzo | P. 10. 20
tabulati WIND: si trattd,con tutta probabilitadi un MMS che impegno la cella

WIND 222883302030064 ubicata in Perugia, Strada Vicinale Ponte Rio Monte

la Guardia).

Si noti chein base ai dati della Polizia di Statojl telefono di Meredith

Kercher aggancio durantel 6 i nt er o _arco dell a giornata

Pi azza Lupatel |l i, servente doel ezi one |

(anche perché quando la vittima raggiunse le amiche nel pomeriggio non
ricevette alcuna telefonata).

Soltanto alle ore 22:13 venne aga&iata la cella della Strada Vicinale Rio

Ponte La Guardia.

Si richiama | 6attenzione sulla seguente

10



4 p
—/ Rilevamenti Celle Wind

Polizia di Stato

Copertura radioelettrica via della Pergola

b

3 'Te}efono
TR

Data Ora Durata Chi Cella Inizio v Indirizzo Cella Inizio

01/11/2007 14.31.43 00447988230459 0044784113157122288 33(52025620 PIAZZA LUPPATELLI 06100

01/11/2007 15.01.58 . 00447841131571 0447988230459 22288 3302025621  PIAZZA LUPPATELLI 06100
01/11/2007 15.48.56 i 004478414131 571 0044798823045922288 3302025(511 PIAZZA LUPPATELLI 06100
01/11/2007 15.55.03 000005 00447841131571 00447813728652 22288 3302025621 PIAZZA LUPPATELLI 06100
01/11/2007 15.55.26 000004 00447541'13_157 1 0044781 372'86.’.’2 22288 3302025621 PIAZZA LUPPATELLI 06100

011112007 155557 00061200447813728652 00447841131571222683302025621  PIAZZA LUPPATELLI06100
i STRADA VICINALE PONTE RIO_MONTE LA
011112007 22.1329 000009 00447841131571 10.20546.41 ' 222833302030064  GUADIA 06100
‘ e ey - —-

‘\-.
%

Si not. che tale cella ~ compatibile con

cui dovette trovarsi il Guede al momento del lancio dei telefonverso

| apparente dirupo (il giardino dei Lana

glardmo
{ VILLA dei LANA

R

Sopra si hota una immagine in cui sono evidenziati i luoghi di interesse: il

Parco Sant 6Angel o e | a zona in cul furonc

11



E" altrettanto vero che la cella 22883302030064 serve prevalente la zona
di Parco @ n tngely come si rileva dallaseguentemapm@ in cui si e
evidenziato i n rosso (per comodi t” del

ricadente nella fascia coperta dalla cella 30064 (azzurro chiaro).

Dalle ore 00.10 alle orel2:07 del 2 novembre 2007, il cellulare inglese di
Meredith Kercher aggancd nuovamente la cella di Piazza Lupatelli
222883302025622, che da copertura esclusivamente su via Sperandio (villa

dei Lana) ove fu rinvenuto il mattino dopo.

In tal senso, € lass$sa ricostruzione della Polizia.

12



e 3 4 b
— Rilevamenti Celle Wind

Polizia di Stato

Ritrovamento apparati cellulari via Sperandio

A
. .
A 4 1 \;é

Data Ora Durata  Telefonahisatintol Telefono Chiasato - Cella iniio Indirizzo Cella Inizio

02/11/2007 00.10.31 00447278461 76 "nqdmku;ﬁﬁ - 222883302025622 PIAZZA LUPPATELLI 06100
0211112007 09.04.58 00447005091901  OR4ATBAVTIISTY 22288 3302025622 PIAZZA LUPPATELLI 06100
0211112007 10.13.26 00aaBs3ta3067 0334702131511 22288 3302025622 PIAZZA LUPPATELLI 06100
0211112007 11.2653 004478;}133067 22288 3302025622 PIAZZA LUPPATELLI 06100
02/11/2007 12.07.39 00447802091901 00447841 137271"“%2:;9&25622 PIAZZA LUPPATELLI 06100

- Polizia di Stato

4 b
Dati tecnici Celle Wind

e Dall'analisi del tabulato dell’'utenza 0044 7841131571 e dei dati tecnici
acquisiti sul campo risulta che:

Il cellulare Sony Ericsson con a bordo l'utenza 0044 7841131571 in uso a
Meredith, per quel che concerne il pomeriggio dell’ 1 novembre 2007, fino
alle ore 22:13:29 veniva localizzato in via della Pergola e comunque in una
zona non compatibile con il luogo dove e stato rinvenuto la mattina
seguente

Dalle ore 00:10:31 e fino alle 12:07:39 del 02 novembre detto telefono era
agganciato dalla cella 22883302025622 che da copertura su via Sperandio
ove e stato rinvenuto
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Come rilevato nella consulenza sulle comunicazioni telefoniche Paoloni

Pellero @éll. V), la cella agganciata alle ore 22:18 ricevibile in molti posti

del Comune di Perugia e rivalegdiger intensita di campo\gcinanzai con

le celle ubicate nel centro cittadino.

Secondo il CT di partePellerg i rilievi dimostrano che queste condizioni Si
verificano sistematicamente quando, dopo
Pergola n. 7 ed essersi avviati lungo la discesa per uscire dalla porta nelle mura

e poi svoltare a sinistra per via Andrea dauBm, il dislivello e le mura della

citt”™ insieme a costruzioni di I mponent i

centro cittadino, | asciando per ampi a f

ove si trova proprio la cella.
Tali condizioni non si verifia n o i nvece, all dinterno del |

Pergola o nelle sue immediate pertinenze, in quanto tali luoghi godono di una

favorevole Avisualedo dell e cell e del cenit
Per di pi %, i Parco Sant 6Angelin, c he
prossimit”™ del | 6aljviadad Canesimgehe @ facillReatd y Gu e d e

raggiungibile da una porta nelle mura, sempre aperta, che si trova a pochi passi
dal punto in cui i cellulari sono stati lanciati nel giardino dei Lana.

La cella agganciatase v e , dunque, |l a zona di Parco !
prevalente rispetto anche a Via della Pergola, comevidenziato dal
consulente Rllero nella suadeposizione del 17 luglio 2000 BOMANDA i

Allora prima, poi ci spiega le slide, pero giusto per richiamdedgténzione

della Corte, perché poi tutta questa premessa serve per questa conclusione.
Tutta questa sua ricostruzione sulla base degli atti della Polizia giudiziaria,
delle sue misurazioni a noi ci deve servire a qualcosa e non solo a sapere come
funzionano le cose in astratto e ci deve servire a sapere come quando esce |l
telefonino. Siccome noi abbiamo un orario, 22.13, con una connessione GPRS,
la domanda che a me alla quale mi interessa che lei risponde: premesso che
esiste questo orario 22.13 con gteesonnessione secondo la sua ricostruzione

e secondo le successive slide questa connessione e avvenuta quando il telefono
era dentro casa di via della Pergola o fuori?

RISRPOSTA: No, la connessione secondo nsgno convinto quando lo dico, e

avvenuta qua,mentre il telefono si trovava dentrp a r ¢ o An§etonin 6
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prossimita del giardino di via della Pergola verosimilmente € il motivo per

cui il telefono e stato lanciato nel giardino di via della Pergola, diversamente

non ci sarebbe neanche un motivo mardiarlo li. Secondo me é successo che

il telefono ha ricevuto un messaggio MMS, il telefono & suonato, chi aveva il

telefono si e ricordato in quel momento di avere un telefono che tra l'altro era

la prova di un reato e ha pensato di liberarsene e selitegto nel punto in

cuisitrovavd : trascri zioni udid08gza 17 luglio 2

La Corte di rinvio ha, dunque, ignorato un elemento estremamente

significativo, probante che il telefono inglese di Meredith Kercher, al momento

della connessionesi trovo in possesso del suo assassino, mentre si stava

all ontanando dal |l uogo del deskcbndd o attr a

la ricostruzione del consulente Pellegol | e 22 : 13 sopraggiunse

avviso acustico c h essaagio \eilassaoneaxia riclhamo r i v o d

| 6attenzi one delstessomporiacdd chalsemovd delfeatd;t o c h e

il che probabilmente indusse Guede a disfarsi immediatamente dei cellulari

lanciandoli in quella che, al buio, riteneva fosse il folto di sicerpata a valle

di via Andrea da Perugia.

2 Mani festa illogicit? della sentenza gr
affrontare | a problematica dell 6orari o mi
E'total mente illogica | 6asserdzeivoennet ugil ed i
accertamet o del | 6omici di o di Mer edi th Kerche
che i n undal tr a, avrebbe scarso rilievec

indiziarie cui & chiamata questa Corte in relazione alle imputazioni mosse a

Raffaele Sollecito e Amanda Knax( s ent enza Corte dO6Assi se

Firenze, pagg. 490).

Tale illazione integractu oculi 1) una gravissima lacuna motivazionale; 2)

una indebita interferenza sulla piena espressione del diritto di difesa, essendosi
aprioristi cametatdilairitio di geder esamanktil gio alemgnti a

propria discolpa; 3) una affermazione contraddetta dalle risultanze istruttorie

che hanno accertato | 6esistenza di un al
con la ipotizzata partecipazione al delitto.

Tali censure verranno di seguito compiutamente illustrate.
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La rinuncia a c¢onf r-onorte gostduisce snalpresa @ ma del |
posizione del tutto illogica e, sostanzialmente, immotivata: la decisione, infatti,

non e in alcun modo spiegabileva fortemente censurata sotto il profilo del

vizio motivazionale.

Ed invero, € un dato di comune logica che la determinazione del presunto

orario del delitto sia fondamentale in tutti i processi per omicidio, soprattutto
allorquando sidebba veicrelas ol i di t© del l.6al i bi degl: [
Secondo | a sent enza dnobrte sarebbe iuo datoi nvece,
imponderabile.

Tale presa di posizione colpisce per la sua manifesta illogicita ed € contraddetta

da evidenze processuali.

Si ricorda come almeno finalla pronuncia della sentenza impugnata, su tale

punto si fosse registrata una evidente spaccatura non solo tra Accusa e difesa,

ma tra le stesse sentenze di primo grado e di apméilcséntenza della Corte

doAssi se doAppel t6baldvi), Idgeali avgvana finitopergg. 59
seguire impostazioni molto differenti.

Nella sentenza impugnata, si & viceversa stabildel tutto illogicamenté di

ritenere ir-mortttevante | 6orario

Difatti, nel provvedimento gravato si leggeon grande sorpsa del ricorrente

I che il preciso accertamento di tale elemento del fatto avrebbe «scarso

rilievo».

Secondo | a deci si one gmarie aédrizetebbé dai r r i | ev 8
f at t odalle B1e30 dirca del 1° novembre 2007 alle 12.30 circa del 2

novembre 2007, nessuna emergenza istruttoria ha indicato che Amanda

Knox e Raffaele Sollecito si trovassero altrove rispetto al luogo teatro

del | 6 o wMvera il compagnia di persone che ne possano attestare la
estraneita ai fath ( sent enziaseod d® Ap padlAlss di Firenz
50).

Si tratta di affermazione non solo eccentrica, ma gravemente erronea ed

illogica, come ampiamente evidenziato nel ricorso introduttivo.

Tale affermazione <comport a, da un | at o,
informano il metodo di formazione della prova indiziaria, essendosi proceduto

ad una discutibile selezione di el ement i

soluzione interprettiva seguita dai Giudici di rinvio conduce ad una implicita
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ed aprioristica rinuncia ad esaminare le prove incompatibili con la
ricostruzione giudiziale della presunta dinamica omicidiaria.

Ed infatti, € innegabile che la Corie astenendosi dal prendepmsizione

sul | 6or a idabdial patutonewitare i approfondire le ricostruzioni

alternative fornite dalla difesa, che erano state illustrate tanto nelle memorie

che negli elaborati a firma dei consulenti tecnici.

Ovviamente, la teoria della scarsasi gni fi cati vmote"e del | 6or
fondata su una petizione di principio salvo casi del tutto eccezionali
(allorch® il processo sia ricchissimo d
abbia reso piena confessione), una delle prime domande che deve sarsipre p

| 6i nterprete, di fronte ad un fatto crim
il delitto sia statgerpetrato

Dinanzi ad un omicidio inspiegabile, gli investigatori tendono a farsi una serie

di domande volte alla ricostruzione del fatto (Cosauécasso? Chi € la

vittima? Quando € avvenuto il fatto? Dove € successo? In che modo

|l 6omi ci di o  stato commesciditoC®erchéche cos:
e stato commesso?).

Conoscere esattamente | 0ora ddedcom mort e

l 6al i bi ed il movente (altro buco nero
ovvero puo servire ad escludere alcune persone dal novero degli indiziati (per

| 6i ntui bile ragione che wuna pista i nvest
sospettata bbi a di mostrato che, all dora del f a
del crimine, affaccendato in altre attivita).

Nel processo in esame, sovvertendo tali basilari regole, la Corte fiorentina ha

preteso di prescindere da tale elemento conoscitiememdo che non vi fosse

alcuna necessit”™ di procedere alla del i mi
Gia questo costituisce una prima e macroscopica stonatura.

Léerrore suona ancor pi ¥ grave se sSi C
impiegata in sentenza Ipespiegare tale presunta superfluita, perdhé

provvedimento gravato ha finito per prescindere da alcuni dati processualmente

rilevanti, saltando a conclusioni disancorate dalle evidenze probatorie.

Ed invero, la Corte di rinvio ha tralasciato elemendiscarico rilevantissimi,

che erano stati portati all 6attenzione ¢

tecniche (CT i nf or mat i c a-Pelleo Aultdo r os i o ;
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comuni cazioni telefoniche) e numer osi at

nuovi del D10; motivi nuovi e note di udienza del 2013).

I3La sentenza ha omesso di valutare | 06ali
risultat:i del | 6i ndagine sul computer ese
fino alle 21:10 fu impegnato nella visione déinfidin Ame | i e 0 ; |l 6i nter a

con il computer continud dalle ore 21:26 fino alle ore 21:46 almeno con la

visione di un ulteriore filmato).

Epaci fico, per Accusa e difesa, che | 61 n
pomeriggio fino a sera, precisamestro alle ore 21:10, davanti al computer,

assorto nella visione delfilfil | f avol oso mondo di Amel i eo
Cio si desume dallo stessapporto della Polizia di Stato del 19 Novembre

2007 prot. 1975/207, avente per oggetto la attivita di analisi del materiale

S e g u e s dallaaanalisi erai possibile affermare che vi era stata una

interattivita sulla macchina nel tardo pomeriggio delridvembre, quando tra

l e ore 18:27:15 e |l e 21:10:32, veniva Vi
film All favolddso mondo di Ameli e

In realt”™, i consul entii d e hardadiskdli f esa av:
Raffaele Sollecito si trovasse almeno utroafle d enomi nat o A Nar ut o
101. avio (non reperito durante | 6anali si
una metodologia non corretta), idoneo a provare una interazione successiva a

tale orario.

Ed infatti, i consul ent ee Dé&gothdghd n sifo ef f
nella versione Mac OSX 10.4.10, aveva accertato che tale file, denominato

ANar ut o e,priportabsé came idaia di ultima apertura giovedi 1°
novembre 2007 allere 21:26( i | sistema MAC, i nvece, no
di chiusua ; ad ogni mo dfibe,delld duratp @i 20 minutae ud i un
rilevante indizio capace di dimostrare la permanenza in casa propria ben oltre

le nove e mezza di sera).

“Anche |l a sentenza di pri mo grado pronunciata dal
tale analisi, aveva collocatle 21:10:321 6 u | opdraziene compiuta da Raffaele Sollecito

nella giornata del 1° novembre 2007.
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Si veda la seguente finestra di Spotlight:

® O O Informazioni su Naruto Ep. ... M
Naruto Ep. 101 ... 261,6 MB

¥ Commenti Spotlight:

v Generale

Classe: QuickTime file
Dimensione: 261,6 MB su disco
(274.304.488 byte)
Situato in: /Volumes/MacOS HD/
Users/macbookpro/
Desktop/Azureus
Downloads/Naruto
s1e100-104
Creato: domenica 14 ottobre
2007 19:05
Modificato: martedi 6 novembre

2007 13:28
Colore etichetta: x @ e
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| Blocco moduli

¥ Altre informazioni

Ultima apertura: giovedi 1 novembre
2007 21:26

A

. Protetto !
!

!

!

!

¥ Nome ed estensione !
!

!

Naruto Ep. 101 - Dietro la maschet

La Vvisione <certa d28:26 suppoitaea, diandqeerlait oo al | ¢
conclusione di una presenza del Sollecito a casa propiien oltre le 21:30

e, con tutta probabilita, almeno per tutta la durata del cortometraggio 20

minuti circa ), quindi sino alle21:46

Considerando la distanza tra la casa del Sollecito e quella della vittima

(tempo di percorrenza di circa dieci minuti), € pertanto inverosimilei in

base ai dati di comune esperienza che il Sollecito potesse trovarsi nella

casa della vittimatral e 21: 30 e | e 22: 00 a commett e
invece, ipotizzato dalla Corte a pag. 313.

E" lampante, quindi, come i tempi del Sollecito non pessero essere

i ncastrati con quel . del | 6aggressi one i |
Secondo la stessa sentenza,tinféla distanzache separavia della Pergola

nr. 7 da Corso Garibaldi nr. 30 e di circa 400 metri (percorribili in pocopiu

di 10minuti)o ( pag. 146 sent. ), per culi sarebbe
per Sollecito disporre del tempo necessatiecarsi in casa della vittima.

A questo punto, non potra sfuggire alla Cassazione come la sentenza gravata:

1) abbia omesso di valutare | @entsei st enza
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era 1in corso | aggressione i83Mkaia dell e
deci si one hadunaicdrta ora) tagonevdhmentefira le 21:30 e le

22: 00 della sera dell 61 novembre 2007, e
Guede erano sicuramente present.i all 6i n
Meredith Kercheral | 6i nt er no d&)l;l a2)s uab kciaaneir grt d raa
presenti sul telefono della vittima e sui tabulati, i quali restituivano

informazioni importantissime per la corretta interpretazione della dinamica

degl i avveni ment. i e arip della morde didMefeditn i zi one
Kercher; 3) ha travisato la prova informatica, rappresentata dalla consulenza
DOAmMbrosi o.

La sentenza ha, infatti, omesso di prendere in considerazione le risultanze

emer senteaglrlaaii one del | a C T-Milanin the,r mat i ¢ a
peraltro, era stata acquisita in grado ¢
rigettato pure ingiustificatamente la richiesta di eseguire una perizia

i nformatica sul pc del Soll ecito (pag.
settembre 2013).

In corclusione, 8 r i badi sce che, grazie alla cons
possibile accertare il compi mento di op
del | 6i mputato ( Mac Book Pr o) i ncompatib

abitazione in orario prossimo o condtente al delitto (cfr. pagg. 468 del

ricorso; pag. 52 delle note ddienza del 30 settembre 2058, 6 del ricorso;

motivi nuovi di appello del 2010, all. 4 del ricorso).

Ovviamente, se la Corte di rinvio avesse dubitato di tali dati, avrebbe potuto

di sporre | 6invocata perizia informatica
ritenuto di negare.

Incidentalmente si ricorda come tutti gli altri dati presenti sui computer
appartenenti a Meredith Kercher (Apple modello i.book), Amanda Knox
(Toshiba &tellite) e Raffaele Sollecito (Asus L3000D) andarono perduti a

causa di un fortuito danneggiamento verificatosi a seguito del loro sequestro da

parte della Polizia Postale.

Quel che e certo € che la perdita di quei dati determino il venir meno di
importanti  informazioni per il processo, per condotte certamente non
intenzional i, che per hanno privato | 6i

5

del proprio alibi.
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Tuttavia, sul computer superstite, i consulenti di parte hanno accertato, con

assoluta certezza,n 6i nt er azi one umana Iiniziata gi o
ore 21:26 con | a visione del cartone ani
circa venti minuti.

Orbene, questo costituiva un elemento rilevantissimo che il Giudice di rinvio

avrebbe dovuto Vatareattentamentgrovandoung er manenza del | 61 mp
Sollecito, presso la propria abitazione, ben oltre le ore 21:30.

Per cui, sostenere che il Sollecito, dopo le ore 21:30, fosse sfornito di alibi e

una mera affermazione apodittica.

l.4Inconsistea za del sill ogismo giudiziario in t
Sollecito; la sentenza é caduta in una gravissima contraddizione quando ha

preteso di porre a fondamento della condanna la testimonianza del Curatolo

Af fermare c¢che | doidnapbuetun ¢rrore finanshe sulladdse® r n i

di quelle stesse risultanze testimoniali che la decisione gravata ha preteso di
valorizzare (e che la difesa ha, invece, sempre ritenuto inattendibili).

Il punto merita di essere segnalato perché mette a nudointm@seca
contraddittorieta della motivazione.

Giacchéparadossalmentei i | che, S i badi |, di mostra | €

della trama motivazionale e non anche la credibilitd dei testi valorizzati in

sentenzai la deposizione del teste Curatolo (lat@ di un racconto privo di
fondamento), finiva semmai per fornire un forte alibi ai due imputati.
Il clochard aveva, infatti, asserito di aver notato Amanda Knox e Raffaele

Sollecito nei pressi di piazza Grimadalle 21:30 fin quasi alla mezzanotie

oraio prossimo al momento in cui gli autobus lasciavano la piazza alla volta

delle discoteche del circondario.

Ebbene, la contraddizione deriva dal fatto che mentre la Cortba ritenuto

che la deposizione del Curatolo rappresentna f orte smeinti ta all

~

Sollecito, non si & accorta he il contenuto di tale testimonianza sia

palesemente inconciliabi con la presunta partecipazione al delitto da

parte dei due coimputati

In pratica, la sentenza ha finito con itonfutare sé stessa
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Si riportano percomodita le pagine da 24 a 28 delle trascrizioni del primo
grado, relative alla deposizione del teste CuratloVII ).

(pagg. 24 ss. trascr. ud. 28 marzo 2009)
RISPOSTAI Si. E andato a vedere giu di sotto, poi mi sono messo a fumare
undaltra volta, per unobdaltra mezzdora co
dopo fino a verso le undici e mezza p o i dopo mi SONoO acce
sigaretta e non e che ho guardato subito9 acceso unédéaltra volt:
mi sono messo unodaltra volta a guardare
sopr a. Poi dopo mi sono girato e non cO
stavano a fare casino per divertimento.
DOMANDA i Quindisieg r at o e non cberano pi ¥%°?
RISPOSTAI Si,questo verso le undici e mezza, verso mezzanotte, dopo che
mi sono alzato che sono partiti gli autobus.
DOMANDA T L e i dice che | 6orario nove e tren
che cbéera un orodgoyio... dove sta | 6orol
RISPOSTAI Della ZTL.
DOMANDA i Dove sta?
RISPOSTAI Sta sopra alla strada

DOMANDAiTVer so | a farmacia, | 6Universit”™ pe
RISPOSTAI Davant i all 6Universit”™ per gl Str e
DOMANDATRi spetto all 6edicola dovd ?

RISPOSTAT Rispettoal | 6 edi cola =~ sulla destr a, al
Battisti, all éangol o.

DOMANDA i E lei ha guardato anche il suo orologio?

RISPOSTAI Si.

DOMANDA T Qui ndi ha guardato sia questoorol o
polso?

RISPOSTAI No, prima avevo guardatt mio, poi dopo ho visto anche...

DOMANDA T L e i ce I 6ha con se il suo orologio
RISPOSTAI Si.

DOMANDA i E lo stesso che aveva quella sera?

RISPOSTAI S3, c¢c6ho questo.

DOMANDA i Che ore fa?

RISPOSTAI Un attimo che lo trovo e glielo dico subito.
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DOMANDA 1 Scusi, ma se lei aveva visto sul suo orologio che bisogno aveva

di guardare anche | 6orol ogi o.

RISPOSTAI Perché é talmente grosso che...

DOMANDA T Qui ndi non  che I 6ha guardato, | 6
RISPOSTAI Si, mi ci vanno gli occhi perché é grosso.

DOMANDAT Al |l ora che bisogno cbaveva... | ei
RISPOSTAI No, no.

DOMANDA 1 Quindi lo deve tirare fuori?

RISPOSTAI Si.

DOMANDAiPerch® | 6ha tirato fuori se | ei <ce
RISPOSTAI Perché io non guardo @si sempre quello...

DOMANDAT Al |l ora | 6ha guardato o non | dha gu
RISPOSTAI Se sto cosi mi va davanti.

DOMANDAiT Scusi, | 6orologio | 6ha guardato, q
RISPOSTAI S3, s3, |1 6ho guardato.

DOMANDAT Se | 6ha guarbddoartao pee rhcah ® ihsat od olvut o f
manovra...

RISPOSTAI No, prima io avevo guardato il mio, poi dopo mi sono andati gli

occhi anche su quello.

DOMANDA i Che ora faceva il suo?

RISPOSTAI Verso le nove e mezza.

DOMANDAiMa ce | 6ha il suo |l ei ora?

RISPOSRA T S3 |, dovr ei averl o. .. per | o meno,
dar si anche che | 6ho | asciato a piazza G
DOMANDAT Qui ndi non ce | dha con se?

RISPOSTAI Adesso no.

DOMANDA i Per | | el dice che quella sera.
comuwnque non e un orologio da polso?

RISPOSTAI No, e da polso pero io sul polso non lo porto.

DOMANDATiMa come ce | 6ha | 6orologio da pol s
RISPOSTArC da pol so, per, io | éorologio non
niente addosso, lo metto fasca.

DOMANDA T Per | | e dice che quella sera guar

dice che non trova, e pur avendo guardato il suo orologio ha guardato...
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RISPOSTAI Mi sono andati gli occhi anche...
DOMANDA i Ha guardato anche davanti e percio ha ricociao...

RISPOSTAiNon  che | 6ho guardato per guardart
sta davanti.

DOMANDATE | 6ha visto.

RISPOSTAI Si.

DOMANDATE | 6orario | 6ha visto.

RISPOSTAI Verso le nove e mezza.

DOMANDA T Se | ei | 6ha vi stahe erabversodernovee non pu,
me z z a, |l e dieci, o | 6ha visto o non | o06ha
RISPOSTAI Si.

DOMANDA i Se io vedo...
RISPOSTAI Di preciso...

DOMANDAiSe i o vedo unb6ora | a vedo, allora
RISPOSTAI S3, per, se guar@3a@ | 6orologio. .. sc
DOMANDATEcco. Se io vedo unbdéora non dir, m
oledieciidicoiver so |l e nove e mezza o | e dieci
movi menti della giornata fattio, | e pare’
RISPOSTAI Si.

DOMANDA T Se i o Vv e d o acthé lmorviato. Questo, perldide che lei

non pu, rispondere dicendo: #fAho visto I 0
ile diecio, non ha significato.

RISPOSTAI Sara stato verso le nove e trenta.

DOMANDAT Al |l ora che orari o hagiodisto | ei gua
RISPOSTAI Sul mio ho guardato che erano le nove e ventditte nove e

ventisette.

DOMANDA i Alle nove e ventotto ha guardato sul suo orologio?

RISPOSTAI Si, sono quei due minuti che io dico le nove e mezza.

DOMANDA i Allora lei lo sa che ore eranoPerché lei prima ha detto:

ferano tra | e nove e mezza e | e diecio.
RISPOSTAI P o i ho guardato | 6orologio quando

prima di iniziare a leggere...
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Tale deposizione si pone, dunque, irstridente contrasto con quanto

affermato dalla sentenza a pag. 50, allorquando i Giudici di Firenze
scrivono: il édalle 21.30 circa del 1° novembre2007 alle ore 12.30circa

del 2 novembre 2007, nessunaemergenzaistruttoria ha indicato che

AmandaKnox e Raffaele Sollecito si trovasseroaltrove rispetto al luogo

teatro d e | | 0 o novvero id icampagnia di persone che ne possano
attestarela estraneitaai fattio .

Proprio la testimonianza del Curatolo consegnavaun formidabile alibi ai

due imputati, dato che Amanda Knox e RaffaeleSollecito non potevano

trovarsi allo stesso tempan piazzaGrimanae al | 6i nt erno del |l a v

E6 i mpossi bi |l imputaii antrogasserocpontemgp@neariente

in due luoghi diversi.

La sentenza, quindi, si contraddice gravemente alle paggll e 313.

Ed infatti, d a p Ib testenCairatolo di ¢dldcava in @iazazah e

Grimana, gia dalle ore 21.30/22.00 della sera, ove il teste riferiva di averli

attenzionati piu wlte fino attorno alle 23.00/230 di quella stessa sera

circostanza gesta che la Corte ha ritenuto attendibile per le ragioni gia
espresse (pag. 311).

Ma apag. 313dimenticandosi di quanto poco prima enunciato, affeliitao
che conta € che, ad una certa ora, ragionevolmémtde 21:30 e le 22.00
del l a sera del ledtrhmbingi ymputal e kudi2HeMann

Guede erano Ssicurament e p ovwessietnoava al | 61 nt

Meredith Kercher, adl 6interno dell a sua
Come potevanogli imputati trovarsi nello stesso tempo in duduoghi

diversi, ossianella piazza Grimana e nella casa di via della Pergola a
commettere | 6omicidio?

L a contraddi zi one B tal ment e evidente

ragionamento indiziario.

Oltretutto, la sentenza a pag. 129 cade in un evidente travisante della
prova testimoniale in quanto affermd a proposito degli orari indicati dal
Curatolo’ ¢ h éer Qquanto attiene all'orario in cui il teste avrebbe visto
assieme gli imputati, individuato da quest'ultimotra le 21.30 e la

mezzanottedel 1° novembre 2007, il ragionamento deve invece scontare
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una sorta di tolleranza, poiché si tratta di un ricordo non legatoad uno
specifico punto di riferimento temporaleche avessevalenzaper il teste e
pertanto, per forza di coseapprossimativo.ll testerisaliva alla definizione
dell'orario facendoriferimento anche, adesempio,a gesti abituali, quali

quellodi accendersunasigaretta .

Attraverso | dincoerente ragi oncménent o ap|
valorizzarel a deposi zione del Curatolo per smetl
tuttavia tener conto della contraddizione che il recepimento di tale

testimonianzacomporterebbe sotto il profilo della tenuta del ragionamento

indiziario.

Léoaffer mazi on mvece, i smehiitaz daa pagticolari, riferiti dal

Curatolo all éudienza del 28 marzo 2009,
percezione all éorologio personale e a qu
fierano le nove e ventotto le nove e ventisette) neolnlctha® ari o i n ¢
partivano i b u sSi, questo verse le dndid € mdzacvereo ( A

mezzanotte, dopo che mi sono alzato che sono partiti gli autobus

Ma non =~ questa | O6unica incongruenza mot |

Si not i, poi , Iné coh te dastimoniaeze aelensignored di z i o
Capezzali e Monacchiache collocarono temporalmente il presunto urlo della

vittima attorno alle 23/23:30 dellsera dell° novembre 2007 (cfr. pag. 56

sent.).

La difesa, ovviamente, ha sempre ritenuto inverosirmglcconti provenienti da

tali testimoni.

Ma anche volendo accedere solo per un momento alla tesi del Giudicante,
dovrebbe necessariamente concludersi che qualcosa davvero non quadri nella
ricostruzione della Corte fiorentina, in quantQuratolo finirebbe

nuovamente per fornire un alibi agli imputati fino quasi alla mezzanotte,

ossia in epoca successiva all éepisodi o d

Se i come afferma Curatoloi Amanda Knox e Raffaele Sollecito si

trovarono ininterrottamente dalle 21:30 fin quasi alla mezzantte in

piazza Grimana, & evidente che non potessero allo stesso tempo trovarsi
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dentro | a casa di via della Pergola a pe&e

(23/23:30).

Le contraddizioni appena ricorddtde quali sono state ampiamente censurate

dalla difesa nel IV motivo di ricorso (pagg. 86 sk.flocumentano la radicale
fragilita della sentenza e dimostrano che vi € stata una lettura non coordinata ed

illogica degli elementi indiziari.

.5 La Corte ha ilbgicamente valorizzato, ai fini della deltazione

del | 6roorteg rdell® deposizioni testimoniali(CapezzakMonacchia)
palesemente inattendibili

Oltre alle lampanti contraddizioni appena segnalate, la Corte ha illogicamente
valorizzato le deposizioni delle testi Capezzali e Monacchia, spastarsd in
avant.i | 6orario della morte.

A pag. 56 | a sentenza di Riene&arCore ha af f e
che i riferimenti temporali effettuati dai testi siano necessariamente
imprecisi con riferimento a |l | 0 o Mma radeguyatamente attendibili,
soprattutto con riferimento alle testi Capezzalie Monacchia, per quanto

attienea | | O6paregepitol 6 udi unadonna,urlo cheentrambee testimoni
collocano comunqueattorno alle 23.00/23.30della sera del1° novembre

2007: quindi, in un orario perfettamente compatibile con | 6 event o
omicidiario per come ricostruito dai medictlegali, ed inserito nella
«forbice» ricavabile dagli accertamentidella polizia giudiziaria ( 21.00 del
1°novembre 00.1 0,31 del 2 novembre2007) .

La Corte sembra tuttavia ignorare che il presunto urlo fosse circostanza
tuttodoaltro che certa e potenzial mente ri
zona sottostante alle abitazioni della Capezzali e della Monacchia (dove spesso
si riunivano tossiomani e si udivano schiamazzi, come affermato dai testi).

Il presunto urlo costituivd dunquei un elemento equivoco e inidoneo a
costituire una salda base al giudizio di colpevolezza: sarebbe stato, invece,
molto piu logicocollegarel 6 o r a r iadai cerd come quelli del traffico
telefonicoricavabile dacellulari della vittima.

A quanto sin qui detto, deve aggiungersi che la sentenza ha disatteso un

elemento di carattere oggettivo: le risultanze metBgali avevanaaccertato
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che quando fu inferta al collo della vittima la ferita piu grande, la lama del
coltello deter min, l a discontinuazione
collabire le vie aeregosi da rendere oggettivamente impossibile qualsiasi

urlo da parte di Meredith Kercher®.

Il che dimostrerebbe come anche un ulteriore elemento preso a paradigma dalla
Corte per dimostrare | a colpevolezza deg!
di un evidente travisamento.

La sentenza non si € fatta neppure carico di spiegare fagioni per le quali

il ricordo della Capezzali dovesse essere ritenugpienamente attendibile,

atteso che le dichiarazioni della Capezzali furono contraddette dai ricordi

di altri testimoni .

Ci si riferisce, in particolare, alle deposizioni dei sighanmbardo (trascr. ud.

27.3.2009, pag. 122, all. 13 al ricorso introduttiv®g/siccioli (trascr. ud. 23

giugno 2009, pag. 90, all. 14 al ricorso introduttiv@gchipinti (trascr. ud. 23

giugno 2009, pag. 107, all. 15 al ricorso introduttiv@dletta (trascr. ud. 23

giugno 2009, pagg. 685 e 83, all. 16 al ricorso introduttivo) i quali, ne

frangente temporale, in cui Nara Capezza

® Argomentazione, questa, dirpgé tranciante.

Si confronti i seguente passaggio dell 6esame del
(Pag. 147 s. trascr. ud. 19 settembre 2084. VIII )

DIFESA-AVV.ROCCHIT La frattura del corpo dell 6osso ioid

funzione laringea... larigea?

PERITOI Beh...
DIFESA- AVV. ROCCHIT Per collasso laringeo?
PERITOT Al cuni dei l egament i l aringei S i i nnestano !

che € la zona centrale, € stata attinta poi la zona centrale, poteva essere anche ditiath. Dr a
parte =~ stata attinta anche, sembra il ... una pa
del laringe, quindi & evidente che é stata attinta anche questa zona cutanea... corporea, SCusi.
Quindi é stata attinta anche... & stato attinto anchéatinge, anche quindi le strutture
laringee.

DIFESA- AVV. ROCCHIT In questo caso il soggetto pud avere turbe respiratorie?

PERITOi Per effetto di questo, certamente, si.

DIFESA- AVV. ROCCHIT Disfonia?

PERITO1 Anche, si.

DIFESA- AVV. ROCCHIT Quindi, puo gridare?

PERITOi Potrebbe anche non essere capace di gridare, si.
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rumori, hanno dichiarato di trovarsi nei pressi della villetta, in una posizione

pesi no pi Y% vicina rispetto all dabitazione
Ebbene, tali testimoni dissero di non aver udito nulla.

In pratica,una serie di testimoni che si erano trovati a passare o0 a stazionare nei

pressi di via della Pergola hanno negato di a#io urla o rumori sospetti tra

le 22:30 e un orario prossimo alle 23:30.

In particolare, & teste Formica ha dichiarato di aver incontrato quella sera,

dopo essere uscita dal ristorante verso le 22:30 con il fidanzato, un ragazzo di

col or e sc8TAdG Anddvddi BeRaOe era sof) presumi bil mei
africano (ifCReltsd@d marone allo scuoo) , che risali vz
cor sa | elapecsad antavaemolfo fdi fretia) . I particol ar e

impresso per via del fatto che il ragazzo in goest urtd per la fretta il suo

fidanzato (trascr. ud. 21 marzo 200@ll. 1X), procedendo in senso contrario

alla teste (che scendeva verso il parcheggio).

La Corte ha illogicamente svalutato questa testimonianza in modo sbrigativo ed
apodittico, affermad o che | e di chi purporendoesseredel | a Fc
indubbiamenteicondottealla fasedi allontanamentadal luogo del delitto

del | 6 osuccessivdraentea | | 6 a g g rbenspetielberce essere

riferite, stantela loro obiettiva genericita, anche ad altri accadimenti

indifferenti aifattidicausa ( pag. 56 sent.)

Ad ogni modo, cio che appare rilevante e che la teste Formica ha negato di

aver udito urla o notato altre situazioni anomale, segno questo che il delitto

fosse gia stato commesso.

Si aveva di cido una indiretta conferma attraversotdstimonianza del

Lombar do, | 6addetto del carro attrezzi
di via della Pergola nel corso di un intervento eseguito la sera del 1°
dicembre 2007: la stessa sentenzaiha o r d altormbardohGeamaolo,

dipendente di una carrozzeria perugina, dichiarava nella medesima

udienza di avere effettuato un intervento di soccorso stradale in via della
Pergola, | a sera del 1A novembre 2007.
di recarsi in via della Pergola per effettuare il soccorso stradale attorno

alle 22.40 dal proprietario della carrozzeria presso cui lavorava, e di aver

impiegato circa 20 minuti per raggiungere la suddetta strada, dove si era
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trattenut o, p e rto de $oécerdo,t fimoaallee 23.156¢circa,t er v e n

dopo di che se ne era allontanato ( pag . 55 sent .)

Il teste Lombardo ha riferito di una situazione di tranquillita dal momento del

suo arrivo, verso le 23:00, sino alle 23:15 ora della sua ripartenza:

i D OMA N D Rei ha dichiarato, siamo sempre nel verbale del 28 marzo

2008 che é arrivato verso le 23.00 circRFSPOSTAI Si, dalle 22.40, venti

minuti sono le 23.000MANDA i Vada avantiRISPOSTAI Ho visto come

si trovava la vettura per poterla caricare nel miglior dwpossibile perché

era proprio in salita verso lo stop e quindi mi sono accertato che potevo
eéeeéeéeéeée DOMAMBDfAito di caricare la macchina

verso le 23.15 grossomod&SPOSTAI S. DOMANDAT Che cosa. .. <coe

gente li? Ha guardato in direziordella casa?RISPOSTAI lo non ho visto

nessuno, ho notato, prima di mettermi dietro alla macchina che ostruivo |l

passaggi o del cancell o e notavo che <coer

entrare una persona, e bast atoiperé o mma . C¢

nonhodatopesn ( pag. 121 trasal.X®ud. 27 marzo 2

® La sentenza cade invece in una evidente contraddizione con gli atti del processo quando
afferma <che l 6inattendibilit?” dell a teste For mi
Lombar do,attopo alle 22@5 /23:00, in un orario in cui, sotto il parcheggio

sovrastantda villetta, ed a pochedecine dimetri, era in corsol 6 i nt €irsaceonsd o

stradale posto in essereda Lombardo Giampaolo; intervento di soccorso stradale che
ragionevolmentecred del movimentoe dei rumori, cui la teste non ha mai accennato,

consegnandociun contesto spazietemporale di assoluta tranquillita e silenzio, rotto

esclusivamentelalla presenzadel ragazzo«scuro>che urtoil suofidanzat@ ( pag . 57 sent.)
I'n realt?” |l a Formica ha dichiarato in aula che ¢
carrcat trezzi ancora non era venuto in essere, seg

precedente all darrivo delilClheeper avatezeLguetiboar do ( DON
sera per il signore con la macchina in panne, lei era preseRt8POSTAI Ho sentito che lo

chiamava, ma non ho visto nessun caattyezzi. DOMANDA i Quindi il conducente della

macchina in panne ha chiamato un assistenRIBPOSTA i Chiedeva assistenza,

probabilmente poteva chiamare un carro attrezzi, non ho visto nessun carro dttpeayi 42

trascr. ud. 21 marzo 2009). Il che peraltro combacia con la deposizione del Lombardo che ha

riferito di una chiamata di soccorsorpenuta verso le 22:40.
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Ancora una volta, quindisussistevanoelementi indiziari (illogicamente

svalutati dalla sentenza) capaci di dimostraré e i | ricordo del |l 0
certamentela attribuirsi a feameni disuggestione.

Per tali ragioni, sarebbe stato peraltro necessario procedere ad accertamenti
audiometrici, anche al fine di stabilire se quanto affermato dai testi fosse o0 no
riscontrabilé, dovendosis t a b i | i mpassibllitd di odirenilapresto urlo

straziante proveniente dalla casa di via della Pergola e il rumore dei passi sul

selciato a finestre chiuse da parte della t€xpezzali(cfr. pagg. 134136

motivi nuovi del 29 luglio 2013, all. 5 del ricorso introduttivo).

.6 La Corte ha ilogicamente valorizzatda deposizioneinattendibile del

Curatolo al fine di negare rilievo all 6al
Come si e detto, la Corte di rinvio, ritenendo attendibildathard Curatolo,

ha finito per cadere in una palese antinomia motivazionale.

Ma il punto € anche che la sentenza ha diédgicamentespazio ad una

deposizione che doveva essere ritenuta chiaramente inattenebsg@do stata

smentitgper tabulasn grado di appello.

Il che é a dirsi sia in relazione alla personalita del teste,ai particolari del

suo racconto.

Anzitutto, la Corte di rinvioha completamente ignorato il rischio che la sua

deposizione potesse risentire deltsiseguenzel er i vant i dal | 6uso cr
eroina (perdita di memoria colmata con contenuti elaboratinethaginati o

sottratti ad altri ricordi che perdono la temporalita), essendo pacifico che il

soggetto in questione (wtochargd fosse da tempo tossicomameme da lui

stesso dichiarato in grado di appello.

"TEd infatti, | 6attendibilit”™ dei testi moni Capezz
sola verifica delle eventuali ragioni di interesse in capo alle stesse, ma doveva anche misurarsi
con una verifica di carattere sciem f i ¢c o, volta ad appurare se | 6u
provenire effettivamente dalla casa di via della Pergola (in caso contrario, lo strillo percepito
non avrebbe avuto alcun nesso con | 6azione omici

delle pesone che solitamente si aggiravano nei pressi del parcheggio).
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Si richiama | 6att enz dalantestinmniahza esagruent e

grado di appello all dudi e n-2latrasa.g |

allorquando Curatolo ha ammesso di fare uso di eroina nel afi7avere

precedenti anche per droga

GIUDICE - DOQTT. ZANETTI - Senta, come & che & finito sulla
strada? Come & che ha fatto la scelta di vivere per strada?

TESTE - Perché... io veramente sono un anarchice perd ho letto
la Bibbia e sono diventato un cristiano anarchico.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - E allora? Ha scelto...

TESTE - E allora ho scelto questo...

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Per sapere, per conoscere. .,

TESTE - ...per fare la vita di Cristo ho scelto di fare questo
tipo di vita.

GIUDICE - Senta, adesso dove vive? Perché ha detto...

TESTE - Adessoc mi hanno dato 1'invalidita di... per la gamba e
per il braccio che sono cascato e ho avuto due operazioni.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Ma adesso sta in un ospizio? Dove
vive?

TESTE - Vivo a casa.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Ma non & guindi...

TESTE Adesso no.

GIUDICE - DOTT. ZAMLETTI - Leil ha precedenti penali?

TESTE - Si.

GIUDICE - DOTT. ZAMETTI - Per quali Lipli di reati?

TESTE - Parecchi, parecchi insomma qualche precedente per droga,
precedenti per motivi politici...

GIUDICE - DOTT. ZANETTL - Ma laceva anche uso di droga o solo...

TESTE - No no, io ho sempre fatto uso di droghe.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI = Anche adesso?

TESTE - No, adesso no.

GIUDICE - DOTT. ZAMETTI - E nel 20072

TESTE - Si.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Che tipo di droga usava?

TESTE - Ho usato eroina.

GIUDICE - DOTT. ZANETTI - Va bene, basta.

TESTE - Tengo a precisare che 1'ecroina non & un allucinogenc.

PRESIDENTE - Grazie, pud andare.

Peraltro, a minare gravemente la attendibilitd deira®lo militava una
argomentazione solidissined oggettiva Curatolo aveva detto di aver visto i
due imputati nella notte in cui erano attivi i pullman per le discoteche (pagina
19 trascr. ud. 26 marzo 20Hll. XI).
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Tuttavia, i testi che sono stati essi nel corso del giudizio di appello (a
seguito della riapertura dell 6istruttori
esperienza in tema di discoteche operanti nel circondaiop dichiarato, per

loro diretta esperienza, cha sera tra il 1° e il 2novembre 2007 non fu

svolto alcun servizio navetta per le discotecharincipali di Perugi&

Su tale aspetto (ignorato in sentenza), sono stati ascoltati in secondd grado

alle udienze del 12 e 26 marzo 2011 (all. 3B Ael ricorso)i i seguenti testi:
Massimiliano Bevilacqua (titolare dell a
che forniva il sevizio navetta alle discoteche perugine); Giorgio Brughini
(proprietario della discoteca Etoile 54 di Perugia); Gaetano Ini (amministratore

della INI UMBRIABUS); Rosa Ini (sempre per la INl UMBRIABUS); Mauro

Mandarino (responsabile pubbliche relazioniaelldi scot eca AGradi sc
Pucciarini (organizzatrice di eventi della zona di Perugia). Il t@staro

Ciasullg direttore SIAE di Perugia, a sua volta escusso in appello, ha permesso

di accertare che non vi furono intrattenimenti nei locali indicatiaddifesa

(Etoile 54, Red Zone e Gradisca) nella notte tra il 1° e il 2 novembre 2007.

Anche questa testimonianza confermava il mancato svolgimento del servizio
navetta per | e discoteche, a causa dell a
Ed ancora: Curatolaveva riferito che la sera in cui vide Sollecito e la Knox

erano presenti ragazzi mascherati e persone che facevano:scherzi

% In sintesi, le indagini difensive e le testimonianze acquisite in appello avevano consentito di

acclarare che:

- la sera del 1° novembre 2007 le principali discoteche del perugino rimzisase e che il

servizio navetta non era attivo;

- nessun autobus parti da Piazza Grimana, essendo il 1° novembre serata di riposo dei locali

(dato che si festeggia fAHall oweend nella serata
- quanto rifeito dal teste Curatolo (aver visto Raffaele Sollecito e Amanda Knox intenti a

parlare e a scherzare, a partire dalle 21,30, nei pressi del campo da basket di Piazza Grimana,

fino alla partenza degli autobus per le discoteche) e frutto di errore, poichétt&a

del |l domicidi o nessun mezzo =~ partito dalla Piazz:
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DIFESA - AVV. BONGIORNC - C'erano anche, c¢'era che gente che
faceva scherzi? C'erano maschere, c'era quello che lei ha
definito casino?

TESTE - Si si.

DIFESA - AVV. BONGIORNQ - Maschere, che tipo di maschere?

TESTE - Erano ragazzi maschesrati.

DIFESA - AVV. BONGIORNO - Quelli che si wvedono in Halloween?
Mascherati...

TESTE - Si.
Il riferimento a tale particolare induceva a ritenere che il teste si stesse
riferendo non gia alla sera del 1° novembre 2004 ,anguella del 31 ottobre,
meglio nota come notte di Halloweéefr. pag. 18 trascr. ud. 26 marzo 2011,
all. Xl cit.).

In tal modo, quindi,doveva venirmeno qualsiasi possibilita di ritenere

attendibile pure il teste Curatolo.

Ma torniamo al tema fondamea al e dmdrtd. bor ar i o

.7 La sentenza eaduta in numerose illogicita @ntraddizioni, omettendo di
affidarsi agl. i uni ci dat i oggettivi che
mobile inglese e dai tabulati telefonici della vittima

Come si e premessdalle comunicazioni telefoniche avvenute tra il 1° e il 2

novembre 2007 elai dati presenti nella memoria detllulare della vittima

emergevano inconfutabili anomalie che la difesa ha costantemente portato

all attenzione di QondetdiFirenze. Gi udi ci , compr
Tali informazioni costituivano dei dati oggettivi che andavano valutati

nell ambito del ragionamento indiziario,
elementi certi di cui la Corte avrebbe potuto disporre, al netto delle

testimonianze improbabili o inattendibili.

Ad avviso del ricorrente, infatti, tali dati erano determinanti ai fini della

del i mi tazione degli orari dell aggressi ol
Stante | 6i mportanza del t ema, S i anal i zz
richiamate.

PRIMA ANOMALIA
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Il primo dato rilevante & che alte 20.56della sera del 1° novembre 2007,
dal |l 6utenza mobile inglese di Kercher Vv

residenza di famigliahobmeg.

Considerando che, fino ad alcuni minuti prima, la ragazza era in compagnia di
undamica mentre faceva rientro nell 6abit
affermare con certezza che la chiamata fu effettuata dalla stessa Kercher.
La chiamata delle 20.56egistrata solo nella memoria del cellulare di Meredith
Kercher non ha comportato addebito: la mancata riproposizione della chiamata
alla famiglia rappresenta, come detto, una autentica anomalia, perché e Il
preludio ad un cambiamento inspiegabile dellgualni consolidate della
Kercher.
Infatti, risulta la consuetudine della Kercher di chiamare la propria famiglia
assiduamente (cfr. ad es: quanto dichiarato da Robyn Carmel Butterworth
all é6ud. del 13 f eSo lche parlava &S0 9condoala g . 53:
telefono, 10 erod0o)presente alcune volteé
Anche | 6esame dei tabul ati di Meredith K
se si considera che la stessa nei giorni precedenti al delitto chiamo la famiglia
sempre in orario serale (il 29.10.07 alle 20:0230.10.07 alle ore 21:25; il
31.10.07 alle ore 21:01).
La mancata ricomposizione del numero di casa sembra spiegabile solo con un
accadimento imprevisto che dovette verificarsi quella sera, presumibilmente
pochi minuti dopo le 21:00 (Meredith Kerchexgd esempio, potrebbe aver
sorpreso un ladro introdottosi in casa prima del suo rientro; oppure potrebbe
aver aperto lei stessa la porta al Guede); evento che le impedi di ricontattare i
propri cari.
Si noti che non sono presenti nel telefono chiamatesusceve verso | 6ut el
casa o il cellulare di alcuno dei familiari.
In altri termini, non trova logica spiegazione il fatto che Meredith Kercher non
abbia nuovamente telefonato ai familiari per cercare di parlare con loro.
Si tratta di un altro elemento h e , uni t ame rssseral, presénis senza
di norma nel traffico telefonico della vittima, depwager un cambiamento
brusco e immotivato delle abitudini telefoniche della ragazza.
Solo un evento inatteso, in effettioteva logicamentespiegae questa
anomalia.
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[ che conferma | a correttezza dell 6i mpo
di assoluzione pronunciata in gradoagipelloa Perugia), che ha da sempre
sottolineato come il moment o dell 6aggres
trale ore 21:00 e le ore 21:30.

A conferma di simili conclusioni esistono al&imovimenti anomaliregistrati

la sera del 1° novembre sul telefono di Kercher, che provano in maniera

inequivocabile che il cellulare non fosse piu in suo possesso.

SECONDA ANOM ALIA
Alleore2158 dal |l 6ut enz a Kerchgrieens dgitadoinumd®r edi t h
901, corrispondente alla segreteria telefonica, ma senza alcun addebito.

La chiamata é stata, infatti, registrata solo nella memoria del cellulare.

Una simile operazionec o st i t ui sce unodevidente stranez
Se la ragazza si fosse trovata a casa da sola e in una situazione di

normalita, per quale ragione avrebbe dovuto chiamare la segreteria
telefonica senza ascol tarne il contenuto
dimostra che in altre occasioni la segreteria & stata regolarmente udita?

La telefonata fu interrotta prima che terminasse il generico messaggio di

benvenuto nel servizio di segreteria.

Possono farsi diverse ipotesi sulla chiamata delle 21.58: potrebbe esséae parti
accidentalmente nel corso di una colluttazione ovvero essere attribuibile

all éazione di un soggetto estraneo, che
del | 6apparecchi o, ovvero che era alla r
rubrica telefonica.

Qu e d$timadpossibilita viene confermata da una ulteriore anomalia.

TERZA ANOMALIA
A soli 2 minuti di distanza, allere 22.00dal | ut enza inglese d
Kercher veniva composto il numero inglese della banca Abbey senza usare |l

prefisso.

Anche di talechiamata non vi € traccia sui tabulati. Il che significa che non vi
fu risposta e neppure addebito.
1 motivo dell assenza del dato nei tabu

del fatto che il numero chiamato, corrispondente ad un utenza inglese, fosse
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privo del prefisso internazionale 0044 (ovvero +4#9r cuila chiamata non
poteva essere cottamentanoltrata

Il che portebbe a ritenere chenon sia stataMeredith Kercher ad aver
effettuato questa telefonata conoscendo perfettamente la necessita di
premettere il prefisso internazionale.

In secondo luogo, non vi e spiegazione logica rentattare, di notte, una
banca chiusa.

Chiaramente, anche questo elemento dimostra o che i tasti furono pigiati
durante una colluttazione o che un estraneo si fosse impossessato del telefono.

Le due anomalie registrate la sera del delitto sul telefonin®etiedith

Kercher a brevissi ma di stanza | 6una dal | &
altamente significativi del fatto che | 0
delle 22:00.

Tale <conclusione —  ululteBorei egentmatipitoe avval o

registiato sul cellulare dvieredith Kercherspiegabile solo con un omicidio da

pOCO COMMESSO.

Alle ore 22.13 sull utenza ingl ese i n uso a k
connessione GPR®dr ricezione dimmso accesso &terneto involontaria

attivazione).

Tale movimento telefonico ha consentito di localizzare il telefono nella cella

Wind 30064, nella zona periferica a nagst di Perugia, nei pressi del luogo in

cui i telefoni sono stati ritrovafsul punto si € gia detto)

QUARTA ANOMALIA

Appare, quindi, rispondente ai dati di causa concludere che il cellulare @

Meredith Kercher si trovo alle 22:13:29al | 6 est erno atdlébli at eana

di Parco S. Angelo, al momento in cui la ricezione di un messagyisattivo

la connession&PRS

E'del tutto probabile che | 6aggeceessore, d

di disfarsene lanciandoli in direzione di quello che credeva essere un dirupo,

poi rivelatosi essere il giardino di casa Ldaiacarini, la villa sita in via

Sperandio bis.

Lasentenza dbéappell o pronunciataidalla Co

recependo i rilievi difensivi (cfr. pagg. 82) i aveva ritenuto, in modo del

tutto razionale e |l ogico, che | 6ora eff e
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prima rispetto ajuella indicata nella decisione di primo graddssianon pil

tardi delle 22:13 orario coincidente con | 6ulti ma
cellulare della vittima (connessione GPRS di 9 secondi).

Déaltra parte, | o st eslsanRkiucdoy Beureeddegt tnie,l
gia notatg aveva affermato di essere entrato nella casa di via della Pergola tra

le 20:20 e le 20:38, collocando intorno alle ore 21/21:20 il momento

del | 6aggr essi dddelle trasériziani dgla cpogversazioBe via
Skype).

1.8 Ulteriore lacuna motivazionale: la sentenza di rinvio ha ignorato la prova

delle telecamere del parcheggio

La conclusione di cui sopra era autorizzata da un ulteriore elemento di prova

che e stato ignorato dalla Corte di rinvio.

Le immagini tatte dalla telecamera del parcheggio S. Antdrpoossimo a via

della Pergold alle ore 19:41 circa (ore 19:53 reali, essendovi uno scarto con

| 6or ari o ef £18 mih.) avevanadripreso unrsag@ettolcé@n vestiario

e sembianze del Guede awviars ver so | duscita (si noter
ginnastica con bordo chiaro, dello stesso tipo di quelle che avevano lasciato le

tracce insanguinate nella stanza della vittima).

Le telecamere registrarono il transito di questo individuo con le mani in tasca,

andatura decisascarpe da ginnastica con bordo chiarojeans, giaccone

scuro trapuntato con collo alto: la persona presentava forti analogie con il
Guede, dal punt o di vi st a del | 6abbi gl
evidenziato dalla difesa nei motivuavi di appello del 29 luglio 2013, pagg.

149 ss. (all. 5 deicorso.

°La Corte doAssise doAppell o di Perugia aveva gi
senza risposta effettuata verso casa (in Inghilterra) delle 20:58a¢secertamente eseguita da

Meredith, i successivi tentativi verso il numero 901 (segreteria telefonica, alle 21:58), verso la

banca Abbey (il primo indirizzo presente in rubrica, alle 22:00) e la connesstengetdelle

ore 22:13 erano altamente se#p dato che la ragazza uccisa non aveva alcuna apparente

ragione di compierli.

Poteva, quindi, ipotizzarsi che il telefono fosse finito in mani estranee.

2 Rudy: Allora siamo entrati e penso che saranno state le otto e mezzo, cosi, le otto e venti.

“Rudy:verso | e nove e venti, nove e mezzo cos?3é
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A tale scopo, era stata chiesta una perizia antropometrica per verificare la
compatibilita tra le caratteristiche di detta persona ed il Guede stesso.

Si not i che al |l e or e 20:51:33.-00 (secc
21:03:33.00 (orario effettivo) Meredith Kercher fece rientra casa in base

alle risultanze delle immagini della telecamera n° 7 del parcheggio

Sant 6Antoni o (tesg ®traddraud.rl® maka 2009aall.d9 i : p a
del ricorsoi Al I e 20.51 — |l éorario in cui pr
all 6interno del parcheggio e poco dopo,

ancora a registrare, non si ferma subito, ma continua per almeno trenta
secondi, si vede una persona che provenendo da piazza Grimana, quindi da
sinistra rispetto allodentrata della tel
ipoteticamente potrebbe corrispondere a Meredith, & vestita con un giacchetto
chiaroé 0 ) .

Il che sostanzialmeéa combacia con il ricordo delle amiche della vittima:
come si evince dalla ricostruzione presente nella sentenza di primo grado
emessa a carico di Rudy Guede dal Gip dott. Micheli (pag. 12, all. 8 ricorso
i ntr odu tleguattro jagazzé @&evano maai una pizza e del dolce,

per poi vedere un DVD: in pratica, avevano finito di cenare mentre si
concludeva anche la proiezione del film. Uscite dalla casa di AMY e ROBYN,
la KERCHER e lei avevano sceso gli scalini in fondo a Via Bontempi,
raggiungendo Vialel Roscetto: qui si erano separate, perché Via del Lupo si

trovava sulla destra, mentre MEREDITH aveva proseguito il tragitto lungo Via
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